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Eine aktuelle Abfrage des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ), die am 24. Juli 2017 an Fachverbande der Jugend- und Fliichtlingshilfe versendet
wurde, soll als Datengrundlage fiir den zweiten Bericht der Bundesregierung tber die Situa-
tion unbegleiteter ausldandischer Minderjahriger gem. § 42e SGB VIl dienen.

Der Gesetzgeber formuliert das folgende Ziel mit dem zur Rede stehenden , Gesetz zur Ver-
besserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendli-
cher”: ,Ziel des Gesetzes ist die deutschlandweite Verbesserung der Situation von jungen
Flichtlingen. Es soll eine dem Kindeswohl entsprechende, bedarfsgerechte Unterbringung,
Versorgung und Betreuung von UMA sicherstellen. Das Gesetz regelt eine landesinterne und
bundesweite Aufnahmepflicht der Lénder, die sich am Kindeswohl und dem besonderen
Schutzbediirfnis von unbegleiteten Minderjdhrigen ausrichtet. (...) Mit dem Gesetz sichert und
verbessert das Bundesfamilienministerium den Schutz von Kindern und Jugendlichen, die als
Fliichtlinge nach Deutschland kommen und stérkt ihre Rechte. Gerade die Kinder und Jugend-
lichen, die ohne Eltern nach Deutschland kommen, brauchen besondere Hilfe und Unterstiit-
zung”“. Mit dem Gesetz verpflichtet sich die Bundesregierung, einmal jahrlich dem Deutschen
Bundestag (iber die Situation der umF zu berichten (§42e SGB VIII).

Vorbemerkung

Die IGfH regt — analog zu ihrer umfangreichen Stellungnahme vom 3.09.2016 — nun gemein-
sam mit anderen Fachverbanden (siehe Erklarung von zwolf Fachverbdnden zur 2. Abfrage des
bmfsfj vom 31.08.2017) umfassende Anderungen an, da Rahmenbedingungen und Methodik
der Abfrage nur sehr begrenzt einen aussagekraftigen Bericht gewahrleisten. Die Fachver-
bande, wie die IGfH, die lber Praxisstrukturen verfligen, miissen diese zur Informationsbe-
schaffung aktivieren und die gewonnenen Daten auswerten und analysieren. Hierzu ist den
Fachverbanden lediglich eine Frist von knapp finf Wochen eingeraumt worden, die am 24.
Juli beginnt und am 01. September 2017 endet. Zusatzlich erfolgt die Abfrage — dhnlich wie im
letzten Jahr — wahrend der Haupturlaubs- und Sommerferienzeit der Schulen und Kitas in
Deutschland, so dass nur wenige Ansprechpartner_innen zur Verfligung stehen. Die Part-
ner_innen der IGfH haben dies als problematisch auch zuriickgemeldet.

Das Ergebnis der vom Bundesministerium verbreiteten Abfrage kann so nur ein regionales,
ein zufalliges Blitzlicht auf die gestellten Fragen darstellen, aber keinesfalls fundierte, repra-
sentative Aussagen treffen, denn es ist stark gepragt von der Perspektive und Erfahrung der
Antwort gebenden Akteur_innen. Fiir die Beantwortung vieler Fragen (u.a. zum Wohlergehen,
zu den Familienverhaltnissen, zum Fluchtverhalten der unbegleiteten gefliichteten Kinder und
Jugendlichen in Deutschland) bedarf es einer breit angelegten, langerfristigen qualitativen
Forschung. Die Art der Fragestellungen suggeriert zudem, dass hinter dem Begriff ,,umF*



(bzw. ,UMA*)! eine homogene Gruppe stehe. Dies ist nicht der Fall. Unbegleitete minderjah-
rige Fliichtlinge stellen eine sehr heterogene Gruppe von Kindern und Jugendlichen dar, wel-
che zunachst nur die Gemeinsamkeit der Flucht verbindet. Nicht nur hinsichtlich ihrer Lebens-
umstande, Erwartungen, Hintergriinde, Ziele und Ausgangsvoraussetzungen unterscheiden
sich die jungen Gefliichteten sehr stark voneinander.

Um die Auswirkungen des Gesetzes im Sinne der jungen Gefliichteten sach- und fachgerecht
untersuchen zu kénnen, miissen im Zentrum des Erkenntnisinteresses viele weitere Aspekte
(siehe einige Hinweise unten und in unserer Antwort vom 3.09.2016 ausfiihrlich im Schluss-
teil). Nicht nur die Beteiligung der minderjahrigen Gefliichteten selbst ist fiir die Berichterstel-
lung schon allein aufgrund des Erkenntnisinteresses unabdingbar. Es miissten zudem ganz be-
stimmte Institutionen (u.a. Bundes- und Landesverteilstellen, alle 650 Jugendamter sowie
Landesjugendamter etc.) gezielt relevante Fragen zur Umsetzung und Erreichung der Zielset-
zung des Gesetzes bekommen und beantworten. Nicht zuletzt miisste das BMFSFJ selbst dar-
Uber berichten, wie das Programm ,Willkommen bei Freunden” angelaufen ist und in welcher
Beziehung es zur Zielerfiillung des obigen Gesetzes steht.

Insbesondere Ziel und Auftrag der Abfrage bediirfen einer Klarung. Um die Lebenssituation
von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen abzubilden, wird ein unabhangiger, langfristig
angelegter und partizipativer Forschungs- und Berichtsansatz empfohlen.

Erklarung von zwolf Fachverbdnden zur Abfrage

Zahlreiche Fachverbande — so auch umfangreich die IGfH - haben im letzten Jahr trotz dieser
widrigen Bedingungen versucht, einen Beitrag zu den Fragen zu liefern, und werden dies wohl
auch in diesem Jahr versuchen. Auch die IGfH konnte vor allem nur schriftliche Erkenntnisse
aus ihren Fachforen und Publikationen zusammentragen und auch dies kann angesichts der
kurzen Frist und der Ferienzeit kaum systematisch geschehend.

Gerade deshalb sei nochmal der explizite Hinweis auf Probleme dieser Art der Befragung in
den angesprochenen Zeitraumen erlaubt. Wir zitieren die Erklarung von zwolf Fachverbande,
die dem Bundesministerium am 31.08.2017 zugeleitet wurde:

,Zum zweiten Mal seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung ausléndischer Kinder und Jugendlicher hat sich das BMFSFJ an ver-
schiedene Fachverbénde gewandt und diese gebeten, ihre Erfahrungen und Einschétzungen zu
dessen Auswirkungen sowie zur Lebenssituation unbegleiteter minderjdhriger Fliichtlinge in
Deutschland darzulegen. Hierzu ist den Fachverbénden ein Fragekatalog zugeleitet worden,
der sich aus zahlreichen - zu der Vorjahresabfrage weitgehend identischen - Fragen, u.a. zum
Wohlergehen, zu Familienverhdltnissen sowie zur Unterbringung unbegleiteter minderjéhriger
Fliichtlinge, zusammensetzt. Die Beantwortung dieser Fragen setzt iiberwiegend eine direkte

11n den Verdffentlichungen der IGfH wird auf einen entsprechenden Beschluss der Delegiertenversammlung hin
die Abkiirzung ,,umF“ und nicht ,,UMA" verwendet. Zu den inhaltlichen Griinden hierfiir siehe Forum Erziehungs-
hilfen 2/2016, S. 96.



Befassung mit unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen und deren Lebenssituation voraus,
was auf den GrofSteil der angeschriebenen Fachverbdnde nicht zutrifft. Die Fachverbdnde, die
Uber Praxisstrukturen verfiigen, miissen diese zur Informationsbeschaffung aktivieren und die
gewonnenen Daten auswerten und analysieren. Hierzu ist den Fachverbénden lediglich eine
Frist von knapp fiinf Wochen eingerdumt worden, die am 24. Juli beginnt und am 01. Septem-
ber 2017 endet. Zusdtzlich erfolgt die Abfrage — dhnlich wie im letzten Jahr — wéhrend der
Haupturlaubs- und Sommerferienzeit der Schulen und Kitas in Deutschland, so dass nur wenige
Ansprechpartner/innen zur Verfiigung stehen.

Die jéhrliche Berichtspflicht in § 42e SGB VIII wurde aufgrund ,[...] der grofien Bedeutung der
Einflihrung eines Verteilungsverfahrens fiir den Schutz und die Unterbringung, Versorgung und
Betreuung unbegleiteter ausldndischer Kinder und Jugendlicher in Deutschland [...]“ in das Ge-
setz eingefiihrt.? Der , Bericht (iber die Situation unbegleiteter ausléndischer Minderjéhriger in
Deutschland” selbst, der erstmalig am 15. Mdrz 2017 vom Kabinett verabschiedet wurde, ba-
siert, der Bundesregierung zufolge, im Kern auf der Abfrage des BMFSFJ bei den Lédndern, Kom-
munen und Fachverbénden bzw. Trégern.? Den Fachverbdnden kommen damit zwei grof3e Auf-
gaben zu: Sie sollen mit ihrer Beantwortung zentral dazu beitragen, die Auswirkungen des Ge-
setzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausldndischer Kinder
und Jugendlicher zu untersuchen und zum anderen, die (Lebens)Situation einer heterogenen
Gesamtgruppe realistisch und reprdsentativ darstellen — zwei Auftrdge, die in einem Verfah-
ren schwer miteinander zu vereinbaren sind. Die Datengrundlage fiir die Erstellung eines Be-
richts zur Lebenssituation unbegleiteter minderjéhriger Fliichtlinge im Sinne eines Sozialbe-
richts zu schaffen, stellt andere Anforderungen an das Verfahren als sie fiir eine Untersuchung
der Wirkweisen eines Gesetzes erforderlich sind.

Zahlreiche Fachverbinde haben im letzten Jahr trotz dieser widrigen Bedingungen versucht,
einen Beitrag zu den Fragen zu liefern, und werden dies wohl auch in diesem Jahr versuchen.
Gerade deshalb sei nochmal der explizite Hinweis auf Probleme dieser Art der Befragung in
den angesprochenen Zeitrdumen erlaubt:

Bereits im letzten Jahr wurde von zahlreichen Fachverbdnden Kritik im Hinblick auf die Rah-
menbedingungen der Befragung sowie auf die Datengrundlage des Berichts angebracht, die
als nicht ausreichend bewertet wurden, um dieser Aufgabe angemessen nachzukommen.* Er-
gebnis dieser Art der Abfrage konnte und kann nur die Darstellung situativer Momentaufnah-
men sein. Zu Kritik fiihrte auch die unzureichende Transparenz des Verfahrens mit Blick auf die
konkrete Datengewinnung und Auswertung der gewonnenen Information. Auch wurde die feh-
lende Bezugnahme auf vorliegende Praxisforschungsprojekte, aus denen Hinweise héitten ent-
nommen werden kénnen, herausgestellt.

Zur seridsen Erarbeitung von Informationen und Aussagen zur Situation von unbegleiteten
minderjdhrigen Fliichtlingen ist zukiinftig ein ldngerfristiger dialogischer Prozess notwendig,

2 BT-Drucksache 18/5921, S. 28.
3 BT-Drucksache 18/11540, S. 5.

4|GfH, 03.09.2016, http://themennetzwerk-fluechtlingskinder.de [31.08.2017].
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der u.a. auch kldrt, welcher Auftrag konkret aus der Berichtspflicht folgt und welchen Zweck

der Bericht erfiillen soll.

Hierbei sollten zudem insbesondere folgende Fragestellungen besprochen werden:

Wie kann gewdhrleistet werden, dass die jungen Menschen kiinftig selbst an dem Ab-
frageverfahren beteiligt werden und ihre Perspektive bei Datengewinnung und Bericht-
erstattung vorrangige Beriicksichtigung findet?

Wie kann eine fldichendeckende und die unterschiedlichen regionalen Bedingungen be-
riicksichtigende Abfrage und Berichterstattung gewdhrleistet werden?

Welcher Befragungszeitraum bzw. welche Riickmeldefrist sind angemessen?

Nach welchen Kriterien sollen die anzufragenden Verbdnde kiinftig ausgewdhlt wer-
den?

Wie kann eine unabhdngige Auswertung der Informationen und Berichtserstellung si-
chergestellt werden?

Welche Aufgabenteilung besteht im Rahmen des aktuellen Informationsgewinnungs-
und Berichtserstellungsverfahrens zwischen dem BMFSFJ und den an der Abfrage be-
teiligten Stellen? Wie soll dies kiinftig gestaltet werden?

Wie kann insgesamt mehr Transparenz im Informationsgewinnungs- und Berichtsver-
fahren hergestellt werden?

Von besonderer Relevanz ist aus unserer Sicht, ausgehend von dem aktuellen Fragebogen, ein

Austausch liber die kiinftige Gestaltung des Fragenkatalogs und die Art der Fragestellungen:

Ziel der Befragung ist laut Anschreiben des BMFSFJ vom 24. Juli 2017 u.a. die Auswir-
kungen des mit dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung ausldndischer Kinder und Jugendlicher eingefiihrten Verteilverfahrens in Erfah-
rung zu bringen. Aktuell finden sich in dem Fragebogen keine relevanten Fragen zum
Verteilverfahren, z.B. zu Fristen, Rechtsschutz, Riickkehrer/innen oder zur Wahrung von
Kindeswohlbelangen. Wie kann sichergestellt werden, dass fiir das Befragungsziel re-
levante Fragen entwickelt werden?

Wie kann sichergestellt werden, dass die in der Praxis problematischen Bereiche, bspw.
auch der Ubergang in die Volljihrigkeit, abgefragt/abgebildet werden?

Viele Fragen in dem aktuellen Fragebogen an die Verbédnde — v.a. im Themenblock
»Wohlergehen, Familienverhdltnisse, Fluchtverhalten” - zielen auf Eindriicke/Schédtzun-
gen der befragten Personen ab und bergen so die Gefahr der Reproduktion von Zu-
schreibungen. Wie wird in der Auswertung 2018 vermieden werden, dass Zuschreibun-
gen als Realitétsabbildung gewertet werden? Wie kann dies in Zukunft verhindert wer-
den?

Die Art der Fragen, insbesondere zum Wohlergehen von unbegleiteten minderjdhrigen
Fliichtlingen, suggeriert, es handele sich hierbei um eine homogene Gruppe. Wie wird
sichergestellt, dass sich dieser Eindruck in dem Bericht 2018 nicht fortschreibt? Wie
kann kiinftig sichergestellt werden, dass die Fragen sowie die Berichterstattung die He-
terogenitdt von unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen beachten und abbilden?



«  Sollten kiinftig nicht Stellen/Behérden, die neben dem Jugendamt mit (zentralen) As-
pekten des Lebens unbegleiteter minderjéhriger Fliichtlinge befasst sind - bspw. Aus-
ldnderbehérden, Schulen, aber auch die Berufs- Vereins- und Ehrenamtsvormiinder/Eh-
renamtsvormundinnen — in die Abfrage einbezogen werden?

Unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge und gefliichtete junge Volljéhrige sind eine wichtige
Adressatengruppe der Kinder- und Jugendbhilfe. Ihre Unterstiitzung stellt einen der zentralen
Hilfebereiche im SGB VIII dar. Die Lebenssituation der gefliichteten jungen Menschen ist so-
wohl fiir die Betroffenen selbst als auch fiir die Fachkrdfte von besonderen Herausforderungen
geprdgt. Aber auch Politik und Legislative sind aufgrund der komplexen internationalen wie
rechtlichen Situation bei der Fassung von Beschliissen und Verabschiedung von Gesetzen ge-
fordert.

Fiir eine angemessene Berichterstattung zu den Auswirkungen des Gesetzes zur Verbesserung
der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslédndischer Kinder und Jugendlicher ist eine
unabhdngige und ldngerfristige Rechtswirkungsforschung erforderlich. Zur Erstellung eines Be-
richts lber die Lebenssituation unbegleiteter minderjdhriger Fliichtlinge, auf die sich insbeson-
dere Gesetze des Asyl- und Aufenthaltsrechts auswirken, sowie zur Ausgestaltung einer wei-
terfiihrenden kinder-und jugendgerechten Politik, wird ein langfristig angelegter und partizi-
pativer Forschungs- und Berichtsansatz auf Basis einer verldsslichen Datengrundlage benétigt.
Die Perspektive der Kinder und jungen Menschen selbst muss in beiden Féllen Dreh- und An-
gelpunkt der Erhebung sein.

Wir méchten deshalb die diesjihrige Abfrage zum Anlass nehmen, an die Riickmeldungen im
letzten Jahr anzukniipfen und unsere Dialogbereitschaft anzuzeigen, um gemeinsam eine Ver-
besserung der Datengrundlage und -auswertung und schlieflich der Lebenssituation unbeglei-
tet gefliichteter junger Menschen zu erreichen. Insbesondere méchten wir einen Austausch
zum Verfahren der Evaluation nach Art. 5 des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung,
Versorgung und Betreuung ausléndischer Kinder und Jugendlicher anregen und den Wunsch,
einer friihzeitigen und angemessenen Verbdndebeteiligung in diesem Zusammenhang anzei-

“

gen”.

Keine Reduktion auf Flucht und Kultur in der Jugendhilfe

Die IGfH hat sich dieser Stellungnahme angeschlossen und sieht auch die obigen gemeinsam
von verschiedenen Verbanden vorgebrachten Problemanzeigen bei der Art der Abfrage zum
»,Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kin-
der und Jugendlicher”.

Die Kinder- und Jugendhilfe ist mit den Herausforderungen im Kontext von Flucht und Asyl
besonders konfrontiert. Dabei sind junge Gefliichtete originare Zielgruppe der Kinder- und Ju-
gendhilfe, denn Flucht und Asyl haben aktuell leider ein junges Gesicht. Die Anzahl der Kinder-
flichtlinge hat sich in den letzten 10 Jahren verdoppelt. Jeder zweite Fliichtling weltweit ist
ein Kind oder Jugendlicher unter 18 Jahren. Das ist mehr, als es ihrem Anteil an der Gesamt-



bevdlkerung und deutlich mehr als ihrem Anteil an der gesamten Migrationspopulation ent-
spricht (vgl. UNHCR 2015). Ihre starke Prasenz zeigt sich auch in den aktuellen Asylzahlen.
Etwa 30 Prozent der in Deutschland im Jahr 2015 gestellten Asylantrage stammen von Kindern
und Jugendlichen unter 18 Jahren. Weitere knapp 40 % der Antrdge entfallen auf die Alters-
gruppe der 18- bis 30-jahrigen, also auf junge Erwachsene (BAMF 2016: 21).

Gerade aus den obigen Griinden ist aus Sicht der IGfH Folgendes wichtig: Unsere Veroffentli-
chungen zum Thema und zahlreichen Veranstaltungen im Jahre 2016 zeigten immer wieder,
junge Gefliichtete sind in erster Linie Kinder und Jugendliche, die gerade im Rahmen der Kin-
der- und Jugendhilfe auch als solche behandelt werden miissen. Ihre besondere Situation, un-
ter Fluchtbedingungen eingereist zu sein und dies ohne sorgeberechtigte Person an ihrer
Seite, pragt unbestreitbar ihr Leben (vor allem in der ersten Zeit) in Deutschland und ist we-
sentlicher Teil ihrer Biografie und ihres Bewaltigungshandelns. Daraus resultiert die Anforde-
rung, ihre Erfahrungen und Erlebnisse entsprechend der eigenen Bediirfnisse aufzuarbeiten,
ohne auf die Merkmale ,,Flucht” und , Kultur reduziert zu werden.

Die Kinder- und Jugendhilfe hat die Aufgabe fiir junge Gefliichtete Zugange zum gesellschaft-
lichen Leben zu schaffen. Daraufhin miissen ihre Angebote und Konzepte permanent hin tGber-
prift werden. Allerdings zeigen sich die zu bearbeitenden Themen bei weitem nicht so ,flucht-
spezifisch”, wie sie zunachst scheinen. So ist der Umgang mit traumatisierten Kindern und
Jugendlichen innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe kein Novum. Eines niedrigschwelligen Zu-
gangs zu jungen Menschen und ihren Familien und der Verdeutlichung der Ziele, Arbeitswei-
sen und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe bedarf es nicht nur fiir (junge) Gefliichtete. Das
Imageproblem, das die Kinder- und Jugendhilfe (vor allem die Jugenddamter) trotz des immen-
sen Bedeutungszuwachses mitunter noch immer hat, halt bisweilen auch Familien ohne
Fluchtgeschichte aus den Angeboten und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe fern. Die Be-
waltigung von Sprachbarrieren und der Umgang mit kultureller Heterogenitat sind ebenfalls
keine Anforderungen, die sich aus der Fluchtentwicklung ergeben, sie sind vielmehr Kennzei-
chen einer Einwanderungsgesellschaft und bediirfen einer migrationssensiblen Weiterent-
wicklung. Auch die rechtliche Situation junger Gefllichteter an der Schnittstelle zum Auslan-
der- und Asylrecht fordert die Kinder- und Jugendhilfe in erster Linie auf, ihr Mandat fiir junge
Menschen einzuldsen. Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge stellen zudem eine sehr hete-
rogene Gruppe von Kindern und Jugendlichen dar, welche zunachst nur die Gemeinsamkeit
der Flucht verbindet (siehe unten).

Nichtsdestotrotz ist anzuerkennen und zu wiirdigen, was die Fachkrafte 6ffentlicher und freier
Trager der Kinder- und Jugendhilfe in den letzten zwei Jahren geleistet haben: Vor allem die
Versorgung der hohen und schnell steigenden Anzahl junger Gefliichteter hat ihnen ein hohes
Mal} an Engagement, Mut, Flexibilitat, Kreativitdt und Innovation abverlangt und wird dies
auch zukiinftig tun. Diese Triebkrafte konnen der Kinder- und Jugendhilfe jedoch auch das
Selbstbewusstsein verleihen, diese Erfahrungen auf andere Zielgruppen und Aufgaben zu
Ubertragen. Denn trotz aller noch bevorstehenden Gestaltungsanforderungen haben es vor
allem die engagierten Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe geschafft, den allermeisten der

=



unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge einen sicheren Ort zu bieten und eine Zukunftsper-
spektive zu eroffnen.

Um aber einen umfassenden Bericht zur Situation der begleiteten und unbegleiteten jungen
Fliichtlinge miissen — neben den Hinweisen von Fachkraften und den im Weiteren angespro-
chenen Nachjustierungen — vor allem die Stimmen und Meinungen von (un)begleiteten min-
derjahrigen Fliichtlingen in jedem Fall an zentraler Stelle in den Bericht einflieRen. Ohne Be-
riicksichtigung der Meinung der jungen Fliichtlinge ist der Bericht unvollstandig.

Zu einzelnen Abfragedimensionen

Die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen dankt trotz dieser Einschrankungen
dem BMFSF!J fiir die Initiative des Informationsaustausches und der Kooperation bei der Wei-
terentwicklung des Gesetzes. Die IGfH hat 2016 zahlreiche Fachveranstaltungen und Aus-
tauschforen sowie Weiterbildungen zum Themenaspekt geschaffen und viele Beitrage zur Si-
tuation von Gefliichteten im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe mit Partner_innen publiziert,
u.a. ein Handbuch zur sozialpddagogischen Arbeit mit jungen Fliichtlingen. Auf dieser Grund-
lage werden im Folgenden einige Hinweise zu den aufgeworfenen Fragen versucht zu geben.

I. Wohlergehen, Familienverhiltnisse, Fluchtverhalten

Fiir die Beantwortung vieler Fragen (u.a. zum Wohlergehen, zu den Familienverhaltnissen,
zum Fluchtverhalten der unbegleiteten gefliichteten Kinder und Jugendlichen in Deutschland)
bedarf es einer breit angelegten, langerfristigen qualitativen Forschung. Die Art der Fragestel-
lungen suggeriert zudem, dass hinter dem Begriff ,umF“ (bzw. ,UMA") eine homogene
Gruppe stehe. Dies ist nicht der Fall.

(1) Einschatzungen zum Wohlergehen der umA:

a. Mit Blick auf die Situation im Jahre 2017: Welche spezifischen Bediirfnisse haben
umA lhrer Kenntnis nach (z.B. bezogen auf Betreuung, Unterbringung, medizinische
Versorgung, Sprachférderung, Schule und Beruf(svorbereitung), psychosoziale Un-
terstitzung, Freizeitgestaltung, Beteiligung)?

Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge stellen eine sehr heterogene Gruppe von Kindern und
Jugendlichen dar, welche zunachst nur die Gemeinsamkeit der Flucht verbindet. Nicht nur
hinsichtlich ihrer Lebensumstande, Erwartungen, Hintergriinde, Ziele und Ausgangsvorausset-
zungen unterscheiden sich nach Ansicht der IGfH und ihrer Mitglieder die jungen Gefliichteten
und auch anderen jungen Menschen in den Erziehungshilfen individuell voneinander.



Unserer Mitglieder machen uns darauf aufmerksam, dass es zugleich auch nicht-umF gibt, die
in einer schwierigen (aufenthalts)rechtlichen Situation sind, oder wo die Herkunftsfamilien
nicht vor Ort ist, die traumatische Ereignisse erlebt haben, bei denen eine sprachliche Barriere
besteht, die einen anderen kulturellen Hintergrund haben. Und es gibt auch umF, die keinen
langen Fluchtweg hinter sich haben, wo Sorgeberechtigte nicht weit weg sind (z.B. in anderen
europdischen Landern) oder die nach kurzer Zeit nachkommen, bei denen sich die aufenthalts-
rechtliche Situation schneller klart als bei manch in Deutschland Aufgewachsenem.

Zum anderen erlaubt die Tatsache, dass einige Aspekte tendenziell bei umF anders oder zu-
satzlich geregelt werden miissen als bei anderen Jugendlichen, keinesfalls automatisch die
Schlussfolgerung, dass sie deshalb eine andere Form von Betreuung benétigen. Wir miissen
uns immer fragen, geht es um eine bedarfsgerechte und Einzelfall bezogene Betreuung oder
um eine effiziente Organisation unserer Ablaufe?

Nach den Einschatzungen der IGfH und ihrer Mitglieder zeigen, dass die Bediirfnisse der un-
terschiedlichen Gruppen von jungen Fliichtlingen sich grundsatzlich nicht unterscheiden von
einheimischen Jugendlichen. Adoleszenzkonflikte, das Ringen um Selbststandigkeit, das Be-
diirfnis nach Peergroups, Sicherheit und Autonomie zeichnen diese Lebensphase aus. Zudem
kommen Bedarfe, die sich aus der Flucht ergeben.

Um das Kindeswohl im Sinne des Wohlergehens eines Kindes oder Jugendlichen sowie seiner
gesunden Entwicklung zu gewahrleisten, scheint nach den Riickmeldungen und Gesprachen
vor allem eine Willkommens- und Ankommenskultur nicht nur in der Kinder- und Jugendhilfe
notwendig, die den jungen Menschen, wenn sie nach monate- oder jahrelanger Flucht ankom-
men, Zeit ldsst und auf ihre Angste und Stirken eingeht. Zum anderen erscheint uns nach Ge-
sprachen mit Praxiseinrichtungen die rechtliche Starkung und Sicherstellung der Beteiligung
im Hilfeplanverfahren und dessen Weiterentwicklung zu einem , Lebensplan” in Deutschland
zentral. Daher seien an dieser Stelle exemplarisch einige Bemerkungen zur spezifischen ju-
gendhilferechtlichen Situation von UMF anhand der Hilfeplanung hier erlaubt:

Ausgehend vom Anspruch auf notwendige und geeignete Hilfe und deren Umsetzung im Rah-
men des Hilfeplanverfahrens zeigt sich fiir umF eine besondere Ausgangssituation der Hilfe-
gewahrung, die auch fiir den Hilfeplanungsprozess relevant ist. Wahrend (iblicherweise Erzie-
hungs- und Entwicklungsprobleme, die sich aufgrund mangelnder Ressourcen oder Kompe-
tenzen der Personensorgeberechtigten, normabweichendes Verhalten, Probleme bei der Per-
sonlichkeitsentwicklung oder Hinweise auf eine drohende seelische Behinderung in Verbin-
dung mit gesellschaftlicher Teilhabebeeintrdachtigung zur Einleitung einer Hilfe fiihren, stellt
sich dies bei umF anders dar. Der Anlass der Hilfegewahrung - also die erste Definition des
individuellen Jugendhilfebedarfs — ergibt sich bei umF zunachst aus der Tatsache, dass sich die
jungen Menschen ohne ihre sorgeberechtigten Personen in Deutschland aufhalten. Das be-
deutet, dass bei umF im ersten Moment der Hilfegewahrung nicht der erzieherische Bedarf
bzw. Entwicklungsdefizite des jungen Menschen, sondern die Abwesenheit der Personensor-
geberechtigten, die Hilfe begriinden. Daraus ergibt sich eine besondere Schutzbediirftigkeit



des jungen Menschen woraus sich eine Hilfe ableitet, die im ersten Schritt auf die Sicherstel-
lung von Schutz und die Abdeckung von Grundbediirfnissen zielt. Erst im zweiten Schritt er-
folgen bei umF, die Priifung des individuellen Bedarfs und die Einleitung von Unterstitzung,
Beratung und Hilfe im Einzelfall. Fiir die Kinder- und Jugendhilfe und gerade das Hilfeplanver-
fahren gilt es folglich kritisch zu reflektieren, dass im ersten Moment der Hilfegewahrung tiber
die Abwesenheit der Eltern ein erzieherischer Bedarf beim jungen Menschen definiert wird.
Unstrittig ist, dass eine besondere Schutzbediirftigkeit besteht und dass umF auf Grund des-
sen notwendige und geeignete Hilfen gewahrt werden. Bedeutsam ist jedoch, dass auch fir
diese Zielgruppe einzelfallbezogen individuell geprift wird, welche Ziele im Kontext der Hilfe
zur Erziehung verfolgt werden. Auf Grund der Abwesenheit der Eltern vor Ort geht es darum,
eine Erziehung des Kindes oder des Jugendlichen sicher zu stellen, die dessen Wohl sichert
und eine individuelle und soziale Entwicklung beférdert, die zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit im Sinne des § 1 des Kinder- und Jugendhilfegeset-
zes beitragt.

Ein weiterer besonderer Ausganspunkt der Hilfegewahrung fiir umF ergibt sich aus ihrer recht-
lichen Situation. Als Minderjahrige sind sie zwar gemal} des SGB VIIl zu behandeln, ihr Status
als Fliichtling macht sie jedoch rechtlich auch zugehorig zum Asyl- und Aufenthaltsverfahrens-
gesetz. Die Zielsetzung der Ermdéglichung von Teilhabe und Integration im Rahmen von Hilfe-
malnahmen ist somit auch vor dem Hintergrund asyl- und auslanderrechtlichen Regelungen
zu betrachten, denn parallel zu jugendhilferechtlichen Verfahren durchlaufen die jungen Men-
schen i.d.R. ein Asylverfahren. Dabei entscheiden die aktuelle Integrationspolitik sowie die
ortlichen Auslanderbehérden liber die Bleibeperspektive und somit die zukiinftige Lebensge-
staltung des jungen Menschen mit. Fir Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe ergibt sich da-
raus die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit dieser komplizierten Rechtsmaterie und
es gilt fachlich-konzeptionell zu iberlegen, wie das Asylverfahren in die Hilfeplanung einzube-
ziehen ist . Dies ist auch deshalb relevant, weil sich durch die Vorgaben des Asylverfahrens
und einer mitunter daraus resultierenden unsicheren Bleibeperspektive fiir Fachkrafte die
Frage ergibt, ob es sich im Hilfeplanverfahren um die Planung der Hilfe oder um die Begleitung
einer Lebensplanung bei zugleich unsicherer Zukunftsperspektive der jungen Menschen han-
delt. Dieser fachlich-konzeptionelle Spagat ist sehr anspruchsvoll und stellt eine Herausforde-
rung fiir den jungen Menschen selbst, aber auch fiir die Fachkrafte dar. Als besondere Her-
ausforderung fiir alle Beteiligten kann in diesem Zusammenhang die padagogische Arbeit bei
unsicherer Bleibeperspektive identifiziert werden. Einen fachlich-konzeptionellen Umgang
mit den Fragen, wie die Motivation zur Arbeit an gesetzten Zielen trotz Unsicherheit aufrecht
erhalten bleiben kann sowie das Abwagen, welche perspektivischen Planungen lohnenswert
sind, gilt es zu finden.

Weitere exemplarisch genannte spezifische Bediirfnisse wurden auf unseren Fachveranstal-
tungen und von Organisationen wie UNICEF und B_UMF auch 2017 mehrmals benannt, diese
sind zum Beispiel:
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Vom Kind aus gedacht spielt die Familienzusammenfiihrung eine zentrale Rolle. Beson-
ders unverstandlich fiir die jungen Menschen und schwer zu akzeptieren ist deshalb,
dass gerade die innerdeutsche Zusammenfiihrung mit Angehérigen und Bezugsperso-
nen derzeit zum einen unzureichend sichergestellt ist und dort wo es klappt oft mehrere
Monate in Anspruch nimmt. Viele der jungen Menschen machen sich deshalb auf eigene
Faust auf den Weg an ihre Zielorte und gelten dann als ,,verschwunden®.

Minderjahrige, die mit Verwandten einreisen werden —unabhangig vom Vorliegen ei-
ner Erziehungs- oder Personensorgeberechtigung der erwachsenen Begleitperson —in
der Regel mit dieser in Erstaufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterkiinften un-
tergebracht, ohne dass die Eignung dieser Unterbringungsform besonders gepriift und
weitere Bedarfe ermittelt werden. Die Kinder- und Jugendhilfe ist in diesen Einrichtun-
gen, so der Vorwurf von Seiten der kommunalen und landesrechtlichen Tragerschaft, zu-
dem haufig nicht prasent bzw. erst dann, wenn bereits eine Gefahrdungsmeldung sei-
tens einer in der Einrichtung beschaftigten Person eingeht. Hier gibt es eine eklatante
Schutzliicke, die es noch zu schlieBen gilt.

Mit der bundesweiten Verteilung wurden eine Entlastung iberbeanspruchter Kommunen
und eine bundesweit gerechtere Kostenverteilung erreicht. Mittlerweile fiihrt die Vertei-
lung jedoch zum Riickbau existierender Strukturen und gut ausgestatteter umF-Einrich-
tungen durch die streng quotengebundene Wegverteilung. Zudem steigt die Zahl abgan-
giger Jugendlicher, die ihre Bediirfnisse nicht ausreichend beachtet sehen und sich u.a.
deshalb der Verteilung entziehen. Fragen waren:

Wie kann vor diesem Hintergrund eine am Wohl des Kindes orientierte Unterbringung
und Betreuung gewahrleistest werden, die den jungen Menschen vor allzu vielen Aufent-
haltswechseln schiitzt und am kindlichen Zeitempfinden orientiert ist?

Wie kann das Umverteilungssystem insgesamt verbessert werden, um zu vermeiden, dass
Minderjdhrige in den Verwaltungsmiihlen verloren gehen und sich alleine auf den Weg
machen und die Zahl von 9000 verschwundenen Fliichtlingskindern weiter ansteigt (Be-
griff in der Praxis: sog. Quotenverlierer)?

b) Wie schitzen Sie Verdnderungen bei den Angeboten und Strukturen fir umA 2017
im Vergleich zum Vorjahr ein, um den spezifischen Bediirfnissen der jungen Men-
schen Rechnung zu tragen?

Individuelle Bedarfseinschatzung und Hilfeausgestaltung ist Kern der Kinder- und Jugendhilfe

und gleichzeitig in der konkreten Umsetzung sehr anspruchs- und voraussetzungsvoll. Neben

den sprachlichen Hiirden zeigen sich bei umF zusatzlich strukturelle Bedingungen, die Einfluss

darauf haben, dass dem fachlichen Anspruch einer individuellen, bedarfsgerechten Hilfeaus-

gestaltung nicht immer hinreichend nachgekommen wird. So standen in Zeiten hoher Fliicht-

lingszahlen und groRem Zeitdruck vor allem Anfang und Mitte des Jahres 2016 zeitweise keine

oder nicht ausreichend Alternativen bzgl. verschiedener Unterbringungsformen zur Auswahl,

sodass dem individuellen Hilfeanspruch der jungen Menschen oftmals nicht nach den (iblichen

11



Standards der Kinder- und Jugendhilfe Rechnung getragen werden konnte. Es mussten mitun-
ter pragmatische Losungen gefunden werden, um fir die Jugendlichen (iberhaupt eine Un-
terbringung sicher stellen zu kénnen und Obdachlosigkeit zu vermeiden. In Folge verschiede-
ner gesetzlicher Regelungen auf internationaler sowie nationaler Ebene hat sich der Fliicht-
lingszustrom nach Deutschland mittlerweile verringert. Vor diesem Hintergrund stehen nun-
mehr nicht langer die quantitativen Herausforderungen im Vordergrund, sondern die qualita-
tive Uberpriifung und ggf. Weiterentwicklung der gewidhrten Hilfen. Zudem fiihren das Um-
verteilungsverfahren selbst, sowie die eingefiihrten zeitlichen Fristen und die oftmals nicht
reibungslose Ubermittlung von Informationen in diesem Verfahren dazu, dass aufgrund von
hohem Zeitdruck und knappen Fristen, auf Grundlage sehr basaler Informationen Entschei-
dungen zur Unterbringung der Kinder und Jugendlichen getroffen werden. Hier gilt es, ver-
starkt darauf hin zu arbeiten, dass die vorliegenden Informationen zeitnah maoglichst vollstan-
dig weitergegeben und die Wiinsche und Bedarfe der jungen Menschen durch Gesprache her-
ausgearbeitet werden, um dann in den Entscheidungsprozess zur Hilfeform einflieBen zu kén-

nen.

Fir die Hilfeplanung stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie aus pragmatisch not-
wendigen Entscheidungen im weiteren Hilfeverlauf nun solche Lésungen erarbeitet werden
konnen, dass die den individuellen Bedarfen der jungen Menschen sowie den Anspriichen
der Kinder- und Jugendhilfe entsprechen. Die kritische Reflexion der getroffenen Entschei-
dungen und die kontinuierliche Uberpriifung der gewidhrten MaRnahmen im Hinblick auf ihre
Passung sind vor dem skizzierten Hintergrund fiir umF elementar und das Hilfeplanverfahren
in diesem Zusammenhang eine Mdoglichkeit der Realisierung.

Aktuell zeigen sich dariiber hinaus unterschiedlichste Weiterentwicklungsbedarfe, um den Be-
darfen und Wiinschen der umF verstarkt in der Hilfegewahrung Rechnung tragen zu kénnen.
Jungen Gefliichteten steht zwar theoretisch das gesamte Spektrum der Kinder- und Jugend-
hilfe zur Verfiigung, sie werden aktuell aber vor allem in der Heimerziehung und dort in spe-
zialisierten Wohngruppen fiir umF untergebracht (vgl. ism 2016). Beziiglich dieser Angebote
lasst sich unter Integrationsgesichtspunkten kritisch hinterfragen, ob Unterbringungsformen
gemeinsam mit deutschen Jugendlichen nicht zielfiihrender sind. Zudem wiinscht sich die
Mehrzahl der umF mehr Kontakt zu einheimischen Jugendlichen und viele wiirde gerne in ge-
mischten Wohngruppen leben, wie Ergebnisse aus Beteiligungswerkstatten mit umF zeigen.
Dariiber hinaus gibt es sowohl von Seiten der Fachkrafte aus dem stationdren Kontext aber
auch durch die jungen Gefliichteten (vgl. ism 2016a) Hinweise darauf, dass auch die konkrete
Ausgestaltung des stationdren Hilfesettings im Alltag beziiglich der Passung zu den Bediirf-
nissen der Kinder und Jugendlichen optimiert werden kann. So gilt es gemeinsam mit den
Fachkraften und jungen Menschen zu reflektieren, welche Veranderungen es in der Unter-
stlitzung und Strukturierung des Alltags braucht, um den Bedarfen der umF gerecht werden
zu kénnen. Zudem gilt es zu priifen, ob die “klassische” stationdre Wohngruppe fiir den ein-
zelnen jungen Menschen jeweils das passende Hilfeangebot ist oder ob andere Hilfeformen,
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wie etwa das betreute Jugendwohnen, die Betreuung in Pflege-/Gastfamilien oder im Jugend-
wohnen gem. § 13.3 SGB VIl passendere Entwicklungsoptionen bieten kénnen.

Aufgrund der bestehenden Altersstruktur unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge (etwa 70%
der umF waren im Jahr 2015 zwischen 16- unter 18 Jahre alt) (vgl. Statistisches Bundesamt
2016) ist fiir diese Zielgruppe im Rahmen der Bedarfseinschatzungen zudem die Gewahrungs-
praxis von Hilfen fiir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIl von elementarer Bedeutung. Besteht
mit Erreichen der Volljahrigkeit weiterhin ein Hilfebedarf im Rahmen der Kinder- und Ju-
gendhilfe so haben auch unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge — unabhangig von ihrem
Aufenthaltsstatus— einen Anspruch auf eine Fortsetzung der Erziehungshilfe {iber die Voll-
jahrigkeit hinaus. Neben ggf. benoétigter Unterstiitzung und Begleitung bei der Alltagsbewal-
tigung, der schulischen und beruflichen Ausbildung, der Eingliederung in die Arbeitswelt und
der sozialen Integration, ergeben sich im Ubergang in die Volljihrigkeit oftmals auch noch
einmal besondere Bedarfe an der Schnittstelle zum Asylverfahren fiir die jungen Gefliichte-
ten (Moos/Reckhaus 2016). Bislang zeigen sich groRe Unterschiede im bundesweiten und in-
terkommunalen Vergleich hinsichtlich der Gewdhrungspraxis von Hilfen fiir junge Volljahrige.
Um das Potenzial dieser Hilfe nutzen zu konnen, braucht es deshalb die (fach)politische Aus-
einandersetzung vor Ort.

c) Wie schitzen Sie padagogische und psychologische Unterstiitzungsbedarfe der
umaA ein?

Nach unserem Eindruck konnen wir dem Statement im AGJ Papier vollstandig zustimmen, dass
die Selbststindigkeit, ,,sich durchzuschlagen (Uberlebenskompetenzen)” nicht gleichgesetzt
werden darf mit der Selbststiandigkeit, sich eine (neue) Lebensperspektive zu erarbeiten.
Auch uns berichten Praktiker_innen, ,dass es bei einer nicht unerheblichen Anzahl von ge-
flichteten Jugendlichen nach einem ermutigenden Start in Schule und Ausbildung scheinbar
ohne Anlass zu Resignation, Schul- oder Ausbildungsabbriichen und heftigen persénlichen Kri-
sen komme. Hintergriinde seien tiefes Heimweh, Erfahrungen von Fremdheit und Diskriminie-
rung, nicht bearbeitete Belastungen der Flucht oder die enormen und von auflen oft nicht
sichtbaren Anstrengungen des Spracherwerbs, der Anpassung in Einrichtungen, Schule, Aus-
bildung und des Aufbaus von Beziehungen. Settings eines Jugend- oder betreuten Wohnens,
wie sie in der politischen Diskussion sind, werden den Jugendlichen daher nur gerecht, wenn
sie mit dem Angebot kontinuierlicher personlicher Vertrauens- und Unterstiitzungsbeziehun-
gen verbunden sind” (AGJ 2016: 2).

Viele Jugendliche kénnen sich erst, wenn die Frage der Aufenthaltssicherung geklart ist, auf
die weitere Integration einlassen und sich beruflich und familiar orientieren.

Psychisch belastete oder traumatisierte junge Menschen mit Fluchterfahrungen haben tber-
dies ein Anrecht auf unmittelbare Behandlung und Versorgung. Das Angebot einer psycholo-
gischen Begleitung muss unbedingt gewahrleistet sein. Es erscheint uns dringend notwendig,

gefliichteten Kindern und Jugendlichen die Mdglichkeit zu bieten, (Flucht-)Erfahrungen und
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Traumatisierungen zu ver-/bearbeiten. Die psychologische Begleitung kann allerdings nur
zielfiihrend sein, wenn die gefliichteten Kinder und Jugendlichen dazu bereit sind; diese Be-
reitschaft hangt unmittelbar damit zusammen, ob grundlegende (Sicherheits-)Beddirfnisse
(u.a. ein sicherer Aufenthaltsstatus) erreicht sind. Neben diesen uns vorliegenden Riickmel-
dungen ist iiberdies von einem erhéhten Unterstiitzungsbedarf in der Ubergangsphase zum
Erwachsenenalter auszugehen.

d) Welche Erwartungen und Wiinsche haben umaA fiir ihr Leben in Deutschland?

Vieles haben wir schon oben in der Beantwortung der Fragen genannt, daher seien hier nur
einzelne Aspekte zusatzlich hervorgehoben:

Viele Jugendliche kénnen sich erst, wenn die Frage der Aufenthaltssicherung geklart ist, auf
die weitere Integration einlassen und sich beruflich und familiar orientieren.

Unsere Gesprache in Einrichtungen lassen den Wunsch nach Sicherheit und Frieden sowie
nach dem Zur-Ruhe-kommen der jungen Menschen ganz deutlich werden. Zudem bestehen
die Wiinsche, die deutsche Sprache zu erlernen, in die Schule zu gehen und Geld zu verdienen.
»,Die Tradume nach einem besseren Leben begegnen uns immer wieder”, schrieben uns die
Mitarbeiter_innen von einigen Einrichtungen.

Dariiber hinaus sei hier noch auf zwei wichtige, haufig genannte Themenfelder verwiesen:

Insbesondere bei der Versorgung und Betreuung von begleiteten minderjahrigen Fliichtlingen
besteht dringend Handlungsbedarf. Das gilt insbesondere fiir diejenigen, die sich noch in Erst-
aufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterkiinften befinden. Auch diese jungen Men-
schen (und dabei ist zu bedenken, dass sie den weitaus groReren Anteil der minderjahrigen
Fliichtlinge darstellen) wiinschen sich wie die UNICEF Berichte zeigen kindgerechte Bedingun-
gen des Aufwachsens ab dem ersten Tag in Deutschland. Hier muss die Kinder- und Jugend-
hilfe ihr Mandat tibernehmen. Es gilt in einem Bericht der Bundesregierung und des BMFSF)J
Uber die Betreuung, Versorgung und Unterbringung von minderjahrigen Fliichtlingen, vor al-
lem auch die begleiteten minderjahrigen Fliichtlinge nicht aus dem Blick zu verlieren, da hier
der Unterstiitzungsbedarf dhnlich hoch ist wie bei unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen
(Espenhorst 2016).

Fachkrafte und jungen Menschen in den Einrichtungen riicken im Gesprach immer wieder die
Uberginge zur Volljihrigkeit in den Vordergrund von Handlungsnotwendigkeiten und ihrer
Erwartungen. Aussagen sind hier beispielsweise:

- ,Aber was fehlt ist der Hinweis auf die Schwierigkeiten fiir die UMA, wenn sie volljéhrig wer-
den. Dann haben sie keinen Vormund mehr, und miissen alle rechtlichen Schritte allein gehen,
auch wenn sie erst wenige Wochen in Deutschland sind. Hier miissen die Fachkrdfte der Ju-
gendhilfe viel Unterstiitzungsarbeit leisten, die bis zur Volljdhrigkeit Aufgabe der Vormiinder
war.
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- Der Ubergang in die Verselbststédndigung ist fiir umF in der Jugendhilfe sehr schwierig. Die
Jugendbhilfe unterstiitzt sie in schulischen Dingen und bei der Entwicklung einer beruflichen Per-
spektive. Viele Jugendliche schaffen die schulischen Voraussetzungen, um zumindest ein Ein-
stellungsqualifizierungsjahr oder eine Helferausbildung zu beginnen und erhalten dann aber,
wenn sie eine Duldung haben, keine Arbeitserlaubnis. Dieser Bereich der Probleme in der Ver-
selbststdndigung, der aber fiir eine Integration in Deutschland wichtig ist, fehlt bei diesem Be-
richt und wird von den Jugendlichen immer wieder genannt.

- Das Bewusstsein, dass junge gefliichtete Menschen einen hohen péddagogischen Begleitungs-
bedarf, der auch tiber das 18. Lebensjahr hinausgeht, haben, sollte im Bericht deutlich werden.
Die Hilfen miissen dem Bedarf der jungen Menschen entsprechend auch liber das 18. Lebens-
jahr hinaus dem Bedarf angemessen gewdhrt werden. Flir die jungen Gefliichteten miissen
dieselben Standards in der Jugendbhilfe gelten, wie fiir junge Menschen, die in Deutschland ge-
boren wurden. Nur so kann eine Integration in die Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt dau-
erhaft gelingen”.

Wichtige Fragestellungen und Themen sind u.a. die Verselbststandigung und Situation des
Ubergangs in die Volljahrigkeit. Zentrale Fragen sind hier:

a) Welche strukturierten Hilfeangebote fiir junge erwachsene Gefliichtete werden bereitge-
stellt/geschaffen?

b) Wie werden umF in ihrer Verselbststandigung — orientiert an den individuellen Bedarfen
— fachlich unterstiitzt?

Die jungen Erwachsenen und umF brauchen eine positive Bleibeperspektive sowie Zugang

zum Arbeitsmarkt, um sich in die deutsche Gesellschaft integrieren und verbindliche Bezie-

hungen aufbauen zu kénnen.

e) Welche Kenntnisse haben Sie davon, ob umA Gewalterfahrungen und/oder Aus-
beutung in Deutschland erleben miissen?

Uber die AusmaRe liegen uns keine verlisslichen Informationen vor. Viele Praktiker_innen be-
richten von einem nicht geringen Anteil von jungen Menschen, die gezwungen wurden, sich
zu prostituieren. Hier muss systematische Forschung Aufhellung leisten. Es gilt deutlich sich
die Frage zu stellen: Wie kann das Umverteilungssystem insgesamt verbessert werden, um zu
vermeiden, dass Minderjahrige in den Verwaltungsmiihlen verloren gehen und sich alleine auf
den Weg machen und die Zahl von 9000 verschwundenen Fliichtlingskindern weiter ansteigt
(Begriff in der Praxis: sog. Quotenverlierer)?

Insbesondere die Situation von weiblichen jungen Gefliichteten muss starker in den Blick ge-
nommen werden, wie auch Expert_innen-Gesprache zu dem Thema der IGfH zeigten (vgl.:
Forum Erziehungshilfen (Burglinde Retza), ForE 4-2016, S. 234-235.) Hier zeigt sich: Madchen
machen nur einen geringen Teil der unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge (umF) aus, wes-
halb sie haufig aus dem Blick der (fach-)6ffentlichen Debatte geraten. Empirische Daten zu
ihrer Situation in Deutschland gibt es kaum.
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Es wurde festgestellt, dass die Madchen (in der Regel zwischen 12-18 Jahre alt) aus einer Viel-
zahl von Landern kommen, u.a. aus den bekannten Kriegsgebieten wie Syrien, dem Irak und
Afghanistan, aber auch aus Eritrea, Guinea, Ghana, dem Kongo, Algerien oder Bosnien. Die
Expertinnen informierten tiber sehr unterschiedliche Fluchtgriinde; oft gibt es mehrere. Nicht
nur Krieg, Terror sowie ethnische und politische Verfolgung fiihren dazu, dass Madchen flie-
hen miissen —haufig sind sie auch von Genitalverstiimmelung, Zwangsheirat, Versklavung zum
Zweck sexueller Ausbeutung oder von Zwangsrekrutierung bedroht.

Vor allem Fluchten auf dem Land- bzw. Seeweg, bei denen die Madchen z. T. bis zu mehreren
Jahren unterwegs sind, ziehen in der Regel ein hohes Mal an (sexueller) Gewalterfahrung mit
sich wie Vergewaltigungen, Versklavungen, Folter, Gefangnisaufenthalte sowie ungewollte
Schwangerschaften, Verheiratungen und brutale Eingriffe zum Schwangerschaftsabbruch.
Viele der Madchen kommen so traumatisiert und in schlechtem Gesundheitszustand in
Deutschland an. Hier erhoffen sie sich v.a. Sicherheit, Bildung, Arbeit (bzw. eine Lebensgrund-
lage) und gesundheitliche Versorgung.

Dabei benétigten die Madchen gerade nach der Flucht vor allem Stabilitdt und Sicherheit. Vor
dem Hintergrund traumatisierender Gewalterfahrungen der Madchen wurde ein haufig un-
sensibler Umgang der Behérden mit den gefliichteten Madchen konstatiert — beispielsweise
als demitigend empfundene Altersfeststellungen, bei denen sich die Madchen ausziehen
missten. Weiter wurde berichtet, dass Dolmetscherinnen aus demselben Kulturkreis den
Madchen teilweise mit zu wenig (notwendiger) Distanz begegneten.

Auch gefliichteten Madchen stellen keine homogene Gruppe dar und befinden sich fast alle
in der Entwicklungsphase der Pubertat. Klar herausgearbeitet wurde, dass ihre spezifischen
Bedarfe in den Einrichtungen bedeutend mehr Beachtung finden miissen. Neben den grund-
satzlichen Forderungen nach Schutz, Bildung, medizinischer Versorgung, Internetzugang und
eigenem Geld fir die Madchen ist vor allem ein Mindeststandard fiir den Personalschliissel
notwendig, um ihren Bediirfnissen gerecht werden zu kénnen. Der Aufbau eines Vertrauens-
verhaltnisses als wichtige Grundlage der sozialpdadagogischen Arbeit bendtigt ausreichend
Zeit. Beziehungsabbriiche sollten nach Mdglichkeit vermieden werden. Weiter spielen ge-
sundheitliche Aufklarung, Sexual- und Medienpadagogik und die Vermittlung von Wissen tber
Behorden und Vormundschaft eine wichtige Rolle. Die Madchen miissten dariiber hinaus an
Freizeitangebote, die ihnen teilweise fremd sind, nicht nur herangefiihrt werden, sie benétig-
ten auch Begleitung dabei.

f) Welche Kenntnisse haben Sie iiber die Belastung von umA durch Traumata? Wie
schatzen Sie das Angebot fiir diese umA ein?

Unser Eindruck ist anhand der Riickmeldungen, dass ein groRerer Teil der jungen Menschen
traumatische Erfahrungen wahrend der Flucht macht, aber auch im Herkunftsland. Explizite
Angebote zur Therapie von belasteten Erfahrungen gibt es eindeutig zu wenige, der Bedarf

kann bei weitem nicht gedeckt werden. Stabilisierungskurse kénnen ein erster Schritt sein,
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aber auch hier ist der padagogische Alltag durch Sprachbarrieren haufig erschwert. Bei Spezi-
aldiensten scheinen — so die Riickmeldungen — lange Wartezeiten die Regel zu sein, sodass
hier dringend Verbesserungen erfolgen missen.

Die Expertinnen der IGfH forderten auf Fachgesprachen zur Situation von weiblichen UMF den
Zugang zu Beratung und angemessene Fortbildungen fiir die Pddagog_innen in interkultureller
Madchenarbeit sowie eine fachliche Vernetzung. Hinsichtlich der hdaufigen Traumatisierungen
sei nicht nur eine psychosoziale und therapeutische Unterstiitzung von hoher Notwendigkeit,
sondern auch das Wissen der padagogischen Fachkrafte tiber Traumata. Nur wenn Einrichtun-
gen diesen Anforderungen gerecht wiirden, konnten sie das darstellen, was die Madchen nach
ihrer Flucht bendtigen: einen Riickzugs- und Schutzraum, in dem sie Vertrauen, Respekt und
ausreichend Zuwendung erfahren.

Aber: Viele haben existenziell bedrohliche Situationen / Sterben, Leid, Tod erlebt, was zu einer
sogenannten posttraumatischen Belastungsstérung fiihren kann, aber keinesfalls muss. Die
»,Traumatisierung” steht oft im Mittelpunkt der Betrachtung der Jugendlichen ist aber nur ein
Baustein von vielen (Haufig wird versucht, jegliches Empfinden und Verhalten mit der Trau-
matisierung zu erkldren).Die , Therapie” wird oft als medizinisch-psychiatrisches Problem
dargestellt, ist es aber nicht! Durch das Erleben subjektiv empfundener Sicherheit reduzie-
ren sich die ,Symptome” (Flashbacks, Alptraume, extreme Schreckhaftigkeit etc. ) am
starksten laut Aussage der Fachkrafte. Somit sind die rechtliche Situation und die soziale Um-
gebung von hoher Bedeutung, weil hierdurch ein subjektives Gefiihl von Sicherheit hergestellt
werden kann

Uberdies ist zu beachten: Die Fluchtgriinde und die Flucht passieren in der Lebensphase der
Adoleszenz, in der normalerweise andere Dinge wichtig sind wie Entwicklung von Autonomie,
Ausprobieren von Sexualitat, Auseinandersetzung mit Gleichaltrigen etc. Dies tritt hinter die
durch die Flucht notwendige akute Existenzsicherung zuriick. Hierdurch sind einige Jugendli-
che einerseits sehr selbststandig und andererseits kindlich-anhanglich. Wenn die Jugendlichen
sich nicht mehr akut bedroht fiihlen und beginnen, Vertrauen aufzubauen, beginnt bei einigen
das ,,Nachholen” der Adoleszenz: Die , lieben, hilfsbediirftigen Fliichtlingsjugendlichen” wer-
den auf einmal ,,schwierig”. Das wird oft auf die Lebensgeschichte/Traumatisierung u.a. bezo-
gen und somit ganzlich fehlinterpretiert und haufig wird dann nach einer therapeutischen
MafRnahme gesucht.

Ein Mensch mit einer , handfest diagnostizierten Posttraumatischen Belastungsstérung” be-
notigt vor allen Dingen — aus psychiatrischer Sicht — objektive und subjektive Sicherheit sowie
eine klare Perspektive. Da weder objektive Sicherheiten noch eine klare Perspektive bei einem
unsicheren Aufenthaltsstatus hergestellt werden konnen, erhilt das Empfinden von subjekti-
ver Sicherheit einen sehr hohen Stellenwert. Dies kann erreicht werden durch ein Herstellen
von Alltag, Normalitat, Stabilitat. Hierfiir erscheint eine Regel-Wohngruppe mit unterschied-
lichen jungen Menschen in unterschiedlichen Situationen der geeignetste Ort zu sein.
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2. Familienverhaltnisse von umA in Deutschland:

a. Wie schatzen Sie die die Familiensituation von umA ein — beispielsweise mit Blick
auf (Halb)Waisen, Geschwisterkonstellationen sowie in Deutschland oder im (euro-
paischen) Ausland lebenden Verwandten?

b. Welche Relevanz haben Familiennachziige fiir umA, wie werden diese Verfahren
ausgestaltet und inwieweit werden Trager/Verbande hier mit einbezogen?

c. Welche Relevanz haben Familienzusammenfiihrungen fiir umA (national und inter-
national) und wie werden diese Verfahren ausgestaltet und inwieweit werden Tra-
ger/Verbande hier mit einbezogen?

Zubundc:

Familiennachzug sowie Familienzusammenfiihrung stellen fiir die Integration und den Neu-
beginn in Deutschland fiir unbegleitete gefliichtete Kinder und Jugendliche einen enorm wich-
tigen Faktor dar. Sie nehmen gerade zu Beginn ihres Aufenthalts in Deutschland einen groBen
Raum ein und kdnnen in der Begleitung stabilisierend wirken, so die Riickmeldungen der ant-
wortenden Einrichtungen.

Die Umsetzung der Familienzusammenfiihrung sowie des Elternnachzugs wird durch das neue
Gesetz nach unserem Eindruck jedoch erheblich behindert. Fiir den Elternnachzug entstehen
Nachteile, da oft lange auf einen Vormund gewartet werden muss — nur dieser kann nun einen
Asylantrag stellen, welcher wiederum gesetzliche Bedingung fiir den Elternnachzug ist
(Graebsch 2016). Die uns berichtete Erfahrung ist, dass die Landkreise und Bundeslander in
den meisten Fallen ausschlieBlich unbegleitete Minderjahrige aufnehmen, wenn sie die Quote
der aufzunehmenden umF noch nicht erfiillt haben. So fassen Einrichtungen aus einem Bun-
desland diese Erfahrungen wie folgt zusammen: , Die Familienzusammenfiihrung soll tiber bi-
laterale Absprachen laufen. Dazu muss sich der aufnehmende Kreis/Land zustandig erklaren
und bereit sein, den umF aufzunehmen. Dies klappt meist nur bei Kreisen, die unter der Quote
liegen. Aktuell erleben wir einen Fall, wo zwei Jugendliche zu uns in die Einrichtung wechseln,
die in Bayern untergebracht sind, aber einen Bruder hier haben. Die Kreise sind sich einig, aber
letztendlich muss das Regierungsprasidium entscheiden”.

Einrichtungsvertreter_innen fragen sich in Gesprach en mit der IGfH: Warum werden Kinder
und Jugendliche, die auRer ihren volljahrigen Geschwistern (Onkel/Tante) keine Familienan-
gehorigen in Deutschland haben, von diesen getrennt? Denn alle Erfahrungen zeigen: Die Zu-
sammenfiihrung mit Angehorigen bzw. die Verteilung an Zielorte der Jugendliche, in denen
sich Bezugspersonen oder Angehdorige befinden, muss nach unserem Eindruck einheitlich und
mit Geltung fiir das Asyl- und Aufenthaltsrecht geregelt und durch einen entsprechenden
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Rechtsanspruch im SGB VIl abgesichert werden. Unabhangige Evaluation des Gesetzes
misste Antworten auf Fragen geben wie z.B.:

* Wie wird aktuell sichergestellt, dass unbegleitete Minderjahrige an Orte verteilt wer-
den, an denen sich Angehérige und Bezugspersonen aufhalten? Verfahren der Jugend-
amter?

* Wie lange dauert es aktuell, bis Kinder mit ihren Eltern oder umgekehrt innerhalb
Deutschlands zusammengefiihrt werden?

Vom Kind aus gedacht spielt die Familienzusammenfiihrung eine zentrale Rolle. Besonders
unverstandlich fiir die jungen Menschen und schwer zu akzeptieren ist deshalb, dass gerade
die innerdeutsche Zusammenfiihrung mit Angehérigen und Bezugspersonen derzeit zum ei-
nen unzureichend sichergestellt ist und dort wo es klappt oft mehrere Monate in Anspruch
nimmt. Viele der jungen Menschen machen sich deshalb auf eigene Faust auf den Weg an ihre
Zielorte und gelten dann als ,verschwunden”.

3. Fluchtverhalten von umA in Deutschland:

a) Welche Erkenntnisse haben Sie iiber Fluchtgriinde bei umA?®

Insbesondere auf unseren Experten_innengesprachen 2016 zu weiblichen UMF wurde fest-
gestellt, dass die Madchen (in der Regel zwischen 12-18 Jahre alt) aus einer Vielzahl von Lan-
dern kommen, u.a. aus den bekannten Kriegsgebieten wie Syrien, dem Irak und Afghanistan,
aber auch aus Eritrea, Guinea, Ghana, dem Kongo, Algerien oder Bosnien. Die Expertinnen
informierten lber sehr unterschiedliche Fluchtgriinde; oft gibt es mehrere. Nicht nur Krieg,
Terror sowie ethnische und politische Verfolgung fiihren dazu, dass Madchen fliehen missen
— haufig sind sie auch von Genitalverstimmelung, Zwangsheirat, Versklavung zum Zweck se-
xueller Ausbeutung oder von Zwangsrekrutierung bedroht.

Die Fachkrafte in den Einrichtungen und den Jugendamtern geben dariiber hinaus an, dass die
Lander und Griinde, aus denen und warum Kinder und Jugendliche fliichten, sehr stark vari-
ieren. Zudem kénnen Instruktionen der Familie oder von Schleppern, Scham, traumatische
Ereignisse, Verdrangung oder die Annahme, man bekomme aus bestimmten Fluchtgriinden
eine Aufenthaltserlaubnis, dazu fiihren, dass andere Fluchtgriinde als die eigentlichen ange-
geben werden. Eine fundierte und differenzierte Forschung zu Fluchtursachen und Her-
kunftslandern ist hier notwendig. Es ist aber auch ebenso wichtig, starker Organisationen wie
Pro Asyl, Fachverbande, Fllichtlingsrate etc. in die Forschung als Partner_innen einzubeziehen,
die seit dreiBig Jahren Wissen in diesem Kontext schaffen. Sie sind dafiir selbstverstandlich zu
bezahlen.

5 Bitte benennen Sie Fluchtgriinde wie z. B. Zwangsrekrutierungen, politische Krisen und, Biirgerkriege, dro-
hende verletzende traditionelle Praktiken , gezielter sexueller Missbrauch von Jungen, um ihre Familien zu ent-
ehren, physische oder psychische Gewalt, einschlieflich sexuelle Gewalt durch die Eltern, Sklaverei, Kinderar-

beit, Kinderhandel, Zwangsheirat 0.a.m.
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b) Welche Kenntnisse liegen lhnen zu Gewalterfahrungen bzw. Menschen-
rechtsverletzungen von umaA in ihrem Herkunftsland sowie auf den Flucht-
wegen vor?

Es liegen Berichte vom UNHCR zu Situationen in Herkunftslandern der umF vor. Zahlreiche
umF haben massive Gewalt sowohl im Herkunftsland als auch auf dem Fluchtweg erfahren.
Mitarbeiter_innen in Einrichtungen geben zum Beispiel an:

- ,Aufgrund der Lage in den meisten Fliichtlingslandern und den Beschreibungen der
Jugendlichen ist zumindest davon auszugehen, dass der Grofteil Gewalt passiv erleben
musste (Augenzeuge bei ErschieBungen, Bombenangriffen...).

- Einige der jungen Gefliichteten berichten von massiven Gewalterfahrungen in ihren
Heimatlandern. Sie schildern Misshandlungen und Folter, die sie im Heimatland oder
auf dem Fluchtweg erlebt haben. Wir sehen kérperliche Schadigungen, wie z.B. feh-
lende GliedmaRen, Narben etc.”

Vor allem Fluchten auf dem Land- bzw. Seeweg, bei denen Madchen z. T. bis zu mehreren
Jahren unterwegs sind, ziehen in der Regel ein hohes Mal an (sexueller) Gewalterfahrung mit
sich wie Vergewaltigungen, Versklavungen, Folter, Gefangnisaufenthalte sowie ungewollte
Schwangerschaften, Verheiratungen und brutale Eingriffe zum Schwangerschaftsabbruch.
Viele der Madchen kommen so traumatisiert und in schlechtem Gesundheitszustand in
Deutschland an. Hier erhoffen sie sich v.a. Sicherheit, Bildung, Arbeit (bzw. eine Lebensgrund-
lage) und gesundheitliche Versorgung.

Es ist auch hier wichtig, - wie schon oben erwahnt - starker Organisationen wie Pro Asyl, Fach-
verbande, Fliichtlingsrate etc. in die Forschung als Partner_innen einzubeziehen, die seit drei-
Big Jahren Wissen in diesem Kontext schaffen.

Il. Rechtliche Grundlagen und deren Umsetzung

(4) Welche schriftlichen Empfehlungen, Arbeitshilfen oder Leitlinien, die
aufgrund des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versor-
gung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher verandert
oder neu entwickelt wurden, haben Sie als Trager bzw. Verband im
letzten Jahr (seit August 2016) veroffentlicht bzw. lGiberarbeitet?

Die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen hat 2016 durch eine Vielzahl von fach-
lichen Formaten (Expert_innengesprache und Tagungen sowie Fort- und Weiterbildungen) so-
wie zahlreichen Veroéffentlichungen in ihrer Fachzeitschrift Forum Erziehungshilfen und durch
die Veréffentlichung eines Handbuches zu jungen unbegleiteten Fliichtlingen in ihrer Schrif-
tenreihe im Walhalla Verlag /Regensburg die Situation von UMF und begleiteten jungen

Flichtlingen auch, aber nicht nur, vor dem Hintergrund des Gesetzes zur Verbesserung der
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Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher aufgegrif-
fen (vgl. Jahresbericht der IGfH 2016).

Die IGfH hat versucht wesentliche Aspekte aufzugreifen, die einen sozialpadagogischen Zu-
gang ausmachen. Dieser eher fachpolitische Anspruch mag in einer Zeit, die vor allem von
pragmatischen Losungen und politischen Abwehrkdampfen gepragt ist, etwas weltfremd er-
scheinen. Es bleibt aber — nach unserer Auffassung — zentral, um eine Gesamtrationalitat in
der Kinder- und Jugendhilfe zu erhalten sowie sich vor Augen zu fiihren, dass sich die Kinder-
und Jugendhilfe lber die derzeit stattfindende Praxisentwicklung in Jugenddamtern und Ein-
richtungen in Ganze verdandern wird, weil (iber die unbegleiteten Minderjahrigen (ungeldste)
Gestaltungsfragen offenkundig werden. Es macht einen Unterschied, ob man unbegleitete
minderjahrige Fliichtlinge generell als ,traumatisiert” kennzeichnet oder sie als junge Erwach-
sene alleine ihrem Schicksal Giberlassen will. Ebenso macht es einen Unterschied, ob man ge-
nerell in Orientierung an dieser Zielgruppe fiir neue Spezialisierung eintritt oder doch an le-
bensweltlichen Ansatzen festhalt. Und ebenso macht es einen Unterschied, ob man die Kin-
der- und Jugendhilfe nur unter 6konomischen Gesichtspunkten fasst oder auch die Verursa-
chungszusammenhdnge von Flucht und damit auch die gesamtgesellschaftliche und -staat-
liche Verantwortung mit in den Blick nimmt.

Beitrdge/Aufsatze 2016

Vor diesem Hintergrund erschienen folgende Fachbeitrage zum Thema Unbegleitete minder-
jahrige Flichtlinge in der Fachzeitschrift Forum Erziehungshilfen 2016:

Struck, Norbert: ,Fliichtlingspolitik“ — und die Versuche zur Zerlegung der Kinder- und
Jugendhilfe; Forum Erziehungshilfen 2-2016, S. 67

Brinks, Sabrina/Dittmann, Eva: Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge in der Heimerzie-
hung; Forum Erziehungshilfen 2-2016, S. 113-116

Brinks, Sabrina: Fachtagung , Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge in der Kinder- und Ju-
gendhilfe” am 15.12.2015 in Budenheim; Forum Erziehungshilfen 2-2016, S. 102-104

Eubel, Carolyn: Flucht — eine Herausforderung fiir die Pflegekinderhilfe in einer Einwande-
rungsgesellschaft. Fachtag der Universitat Hildesheim und des Niedersachsischen Landesju-
gendamtes in Kooperation mit der IGfH, dem AFET und dem Kompetenzzentrum Pflegekin-
der; Forum Erziehungshilfen 5-2016, S. 294-296

Hagen, Bjérn/Koch, Josef/Decarli, Jutta/Hiller, Stephan: Fragen und Priifsteine an die SGB VIII
Reform und ein inklusives Kinder- und Jugendhilfegesetz Erziehungshilfefachverbande AFET,
BVKE, EREV und IGfH; Forum Erziehungshilfen 4-2016, S. 246-249

Katzenstein, Henriette: Von Einblicken und Uberraschungen zu Einsichten und Uberblick —
ein weiter Weg! Ein Bericht von einem Forschungskolloquium zum Thema Flucht und Asyl;
Forum Erziehungshilfen 4-2016, S. 242-245
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Trenczek, Thomas/Behlert, Wolfgang: Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge. Basisinforma-
tionen zur rechtlichen Situation, biografischen Daten und Erfahrungen sowie sozialpdadagogi-
schen Handlungsmoglichkeiten insb. im Rahmen der sog. Vorldufigen Inobhutnahme; Forum
Erziehungshilfen 1-2016, S. 53-60

Unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge — Madchen im Blick: Expertinnengesprach der IGfH-
Fachgruppe Madchen und Frauen am 17.03.2016 in Berlin; Erziehungshilfen 4-2016, S. 234-
235

Diskussionsformate 2016

Die IGfH hat dariiber hinaus mit Partner_innen 2016 fiinf kleinere und gréBere Diskussions-
formate 2016 ausgerichtet. Diese waren:

UMF — Madchen im Blick
Expertinnengesprach der IGfH Fachgruppe Madchen und Frauen am 17.03.2016

Hilfeplanung und UMF (IGfH als Mitausrichter_in; Federfiihrung ISM) —11.04.2016
Forschungskolloquium Flucht und Asyl (IGfH mit ISS) — 20.05.2016

Fachtagung: Flucht — eine Herausforderung fiir die Vollzeitpflege in der Einwanderungsge-
sellschaft
01.06.2016 (IGfH mit Landesjugendamt Niedersachsen, Uni Hildesheim, AFET)

»Weiterdenken”- Gesundheitshilfe und UMF
(Federfiihrung DIJuF, IGfH als Mitveranstalter_in) — 07.07.2016

Beteiligung und Mitwirkung am FICE-Kongress 2016 in Wien/Osterreich
(33. FICE Kongress Together towards a better world for children, adolescents and families
vom 22.-25.08.2016 in Wien) — Schwerpunkte: Care Leaver und junge Fliichtlinge

Exemplarisch seien im Folgenden einige Einblicke in drei dieser Formate gegebenen, siehe na-
her Jahresbericht der IGfH 2016:

Fachtagung: Flucht — eine Herausforderung fiir die Vollzeitpflege in der Einwanderungsge-
sellschaft
01.06.2016 (IGfH mit Landesjugendamt Niedersachsen, Uni Hildesheim, AFET)

Beispielhaft ndher betrachtet:

»Immer mehr Menschen sind derzeit gezwungen ihr Heimatland zu verlassen, um vor Gewalt, Hunger
und Diskriminierung zu fliehen und ihr Leben wieder selbst gestalten zu kdnnen. Dabei sind Kinder,
Jugendliche und Eltern, die in Deutschland Zuflucht suchen, zundchst verstarkt auf Hilfe von aufen
angewiesen. Inwiefern die Pflegekinderhilfe als Teil der Kinder-und Jugendhilfe dazu einen Beitrag leis-
ten kann, gab den Anlass zu dieser Tagung, zu der sich am 01. Juni 2016 Expert_innen sowie beteiligte
Fachkrafte aus ganz Deutschland in Hannover zusammengefunden haben. Josef Koch (Internationale
Gesellschaft fiir erzieherische Hilfe, IGfH), moderierte wie gewohnt souveran und fiihrte mit einer Por-

tion Humor durch die Tagung.
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Als erster Referent nahm Heinz Miiller (Institut fiir Sozialpddagogische Forschung Mainz gGmbH, ism)
das Tagungsthema in Augenschein: Migration und Flucht sind in der Mitte der Gesellschaft angekom-
men, so seine erste Aussage. Wahrend auf der politischen Ebene Finanz-, Ausbau- und Handlungsdruck
die Debatte steuern (z.B. beim Ausbau der Kitas), diskutiert die Fachebene Inhalte und Konzepte. Sta-
tistische Daten zeigen auf, dass die Inanspruchnahme von staatlichen Leistungen unter Einwanderern
ahnlich hoch ist wie unter hier beheimateten Personen. Vor diesem Hintergrund sei festzuhalten, dass
nicht Migration und Flucht zu problematisieren sind, sondern die ungeldsten Gestaltungsaufgaben, die
sich aus der Zuwanderung einer sehr heterogenen Gruppe ergeben. Dabei verstellen verschiedene,
aber notwendige Diskussionen (z.B. tber die Altersfeststellung der unbegleiteten minderjahrigen Aus-
lander) schnell den Blick darauf, was das Kind/ der Jugendliche wirklich braucht. So haben sich die
Angebote der Hilfen zur Erziehung in familidren Settings faktisch verandert, seit verstarkt unbegleitete
minderjahrige Auslander in Deutschland ankommen: Es ist eine zusdtzliche Pflegeform in den Fokus
der Jugendhilfe geriickt, die Gastfamilie. (...) Die unterschiedlichen Bilder dariiber, welche Zuschrei-
bung und Bedeutung Familie hat, 16st bei Fachkraften wie Adressat_innen der Hilfe zunachst ein Gefiihl
von Fremdheit aus. Fiir einen professionellen Umgang mit Migrationskontexten bedarf es weniger
neuer Konzepte, so Miiller, vielmehr missen die bestehenden hinterfragt und ausdifferenziert wer-
den. Es gilt ein modernes Angebot in den Hilfen zur Erziehung bereitzustellen.

Dieser erste gelungene Einstieg in die Thematik weckte gleichzeitig Interesse, um in den anschlieRen-
den Workshops etwas liber die Vorgehensweisen und Erfahrungen aus der fachpraktischen Arbeit zu
horen. Die diesbeziiglichen Arbeitsgruppen waren gepragt durch einen regen Austausch und enga-
gierte Diskussionen, die teilweise recht kontrovers erfolgten. Diese Tagungseinheit zeichnete sich
durch eine gute Arbeitsatmosphare aus, bei der allerdings mehr Zeit fiir den fachlichen Austausch wiin-
schenswert gewesen ware. Wahrend der gesamten Tagung war der Bedarf nach Kommunikation und
Austausch zwischen den Teilnehmer_innen deutlich spiirbar, wodurch der auftretenden Stimmung
eine gewisse Lebendigkeit verliehen wurde.

Alexandra Szylowicki aus dem Kompetenzzentrum Pflegekinder e.V. prasentierte anschliefend mit ih-
rem Vortrag ,Guter Wille allein geniigt nicht - Anforderungen an die Praxis in der Pflegekinderhilfe”
eine erste bundesweite Bestandsaufnahme fiir diesen Bereich. In dem Rahmen werden viele veran-
derte Herausforderungen fiir die Pflegekinderdienste und weitere Beteiligte deutlich. So fehlt bislang
ein einheitliches Verstandnis dariiber, welche Erwartungen an die Pflegefamilien zu stellen sind und
wie die besondere bedarfsangemessenen Begleitung der ankommenden Kinder und Jugendlichen aus-
zusehen hat. Gleichzeitig hat sich eine Vielfalt an Konzepten entwickelt, die in der Praxis schon taglich
Anwendung findet. Themen, wie z.B. Integration, Partizipation, aber auch Belastungen, etwa durch
unsichere Bleibeperspektiven, erhalten eine andere Relevanz und Bedeutung als in vergleichbaren
Pflegeformen ohne Migrationsbeteiligung oder Fluchterfahrung. Die Aufgaben und Anforderungen an
die beteiligten Fachdienste sind hoch und vielfdltig. Dies gilt ebenso fiir Pflegefamilien, die Hilfe fiir
ihre — die Gesellschaft unterstiitzende — Aufgabe erwarten diirfen. So seien gute Vorbereitungen und
Begleitung notwendig, um die Unsicherheiten zu reduzieren, die bei allen an einer Unterbringung Be-
teiligten vorhanden sind. Gelingt es belastbare und motivierte Personen zu finden und sie professionell
auf diese Aufgabe vorzubereiten und kompetent zu begleiten, schaffe man eine gute Basis dafiir, dass
die Jugendlichen in diesen verlasslichen familiaren Rahmen schrittweise ein neues Gefiihl der Sicher-
heit aufbauen kdnnen, so Syzlowicki. Die Referentin sieht das Konzept der Gastfamilien als eine Chance
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fir die unbegleiteten Jugendlichen. Durch diese umfassende Begleitung konnen die Integration er-
leichtert, Zugdange und Bildungschancen verbessert werden, sodass Vertrauen in eine Zukunftsper-
spektive fiir unbegleitete minderjahrige Auslander gestarkt und entwickelt werden kann.

AbschlieBend wahlte Prof. Dr. Klaus Wolf von der Uni Siegen fiir die Tagung das Thema ,, Entspeziali-
sierung der Betreuung im Exil“. Er erweiterte den Blickwinkel und beschrieb zuvor besprochene Her-
ausforderungen als positive Lernfelder fiir die Pflegekinderhilfe, die aus dem Umgang mit jungen
Flichtlingen erwachsen kénnen. Zu haufig finden sich kollektive Aussagen (ber ,die Gruppe” der
Fliichtlinge im 6ffentlichen Diskurs wieder. Doch erst die Betrachtung des Einzelfalls als zentrales Mo-
ment im Umgang mit dem Pflegekind ermdoglicht einen individuelleren Zugang. Zugleich werden neue
Perspektiven auf die Vollzeitpflege moglich, die aufgrund veranderter Voraussetzungen im Kontext der
verstarkten Aufnahme unbegleiteter minderjahriger Ausldander erfolgen. Dabei handelt es sich meist
um Jugendliche, deren Alter, so Wolf, in der Vollzeitpflege lange Zeit als unerwiinscht empfunden
wurde. Bei Eintritt des Pflegeverhaltnisses bringen sie auRerdem keine groRe Akte mit, wie sie von
vielen Pflegeeltern friiher gerne vorher gelesen war. So gilt es die Biografien der Kinder und Jugendli-
chen prozesshaft zu erschlieRen. Vor diesem Hintergrund wird ebenso auf der Ebene der Pflegeeltern
als Gasteltern eine neue Vielfalt sichtbar, werden sie doch mit anderen Kriterien bemessen und aus
den unterschiedlichsten Milieus heraus aktiv. (...)

Mit der Fachtagung wurde ein erster Weg aufgezeigt, veranderte Anforderungen an die Pflegekinder-
hilfe als Herausforderungen, aber auch als Chancen mit einer positiven Lernkultur wahrzunehmen und
damit die Hilfeform zu starken und weiterzuentwickeln. Dadurch ist eine Reflexion der tatsachlich vor-
handenen und sich entwickelnden Landschaft ermoglicht worden, die wahrzunehmen ist, damit plotz-
liche Bedarfsanpassungen verfolgt werden konnen”.

Gekiirzte Fassung aus: Forum Erziehungshilfen (Carolyn Eubel, Anke Kuhls, Laura Miiller), ForE 5-2016,
S. 294-296).

Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge — Madchen im Blick
Expertinnengesprach der IGfH-Fachgruppe Madchen und Frauen - 17.03.2016 in Berlin

Beispielhaft ndher betrachtet:

»Madchen machen nur einen geringen Teil der unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge (umF) aus,
weshalb sie haufig aus dem Blick der (fach-)6ffentlichen Debatte geraten. Empirische Daten zu ihrer
Situation in Deutschland gibt es kaum. Mit dem Ziel, ihre Lebenslagen zu beleuchten und die sich der
Jugendhilfe stellenden neuen Herausforderungen herauszuarbeiten, veranstaltete die IGfH-Fach-
gruppe Mddchen und Frauen am 17. Mdrz 2016 ein Expertinnengesprach mit dem Thema ,Unbeglei-
tete minderjahrige Flichtlinge — Madchen im Blick”. Eingeladen waren vier Expertinnen, die in unter-
schiedlichen Kontexten mit weiblichen umF arbeiten: Hannelore Giintner (BAG Madchenpolitik Miin-
chen), Johanna Kurth (Madchenhaus Bielefeld), Alexandra Geisler (Paul Gerhardt Werk/Diakonische
Dienste Berlin) und Carina Hornbach (Ludwigshafener Zentrum fiir individuelle Erziehungshilfen). Sie
gaben zu vereinbarten Themenfeldern fachliche Einschdtzungen, die im Anschluss mit den Mitgliedern
der Fachgruppe erdrtert und analysiert wurden. Moderiert wurde das Gesprach von Hannelore Habel,
Mitglied der Fachgruppe.

Der erste thematische Block beinhaltete die Fluchtgriinde der minderjahrig und unbegleitet eingereis-
ten Madchen, deren Erlebnisse auf dem Fluchtweg und ihre Erwartungen an das Leben in Deutschland.
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Es wurde festgestellt, dass die Madchen (in der Regel zwischen 12-18 Jahre alt) aus einer Vielzahl von
Landern kommen, u.a. aus den bekannten Kriegsgebieten wie Syrien, dem Irak und Afghanistan, aber
auch aus Eritrea, Guinea, Ghana, dem Kongo, Algerien oder Bosnien. Die Expertinnen informierten
tiber sehr unterschiedliche Fluchtgriinde; oft gibt es mehrere. Nicht nur Krieg, Terror sowie ethnische
und politische Verfolgung fiihren dazu, dass Madchen fliehen miissen — haufig sind sie auch von Geni-
talverstimmelung, Zwangsheirat, Versklavung zum Zweck sexueller Ausbeutung oder von Zwangsrek-
rutierung bedroht. Weitere Griinde sind Menschenhandel, sexuelle und hausliche Gewalt oder auch
fehlende Zukunfts- und Lebensperspektiven und Gesundheitsprobleme. Zu den Fluchtgriinden geho-
ren auBerdem, so Giintner, die Ausgrenzung und Bedrohung, die Trans- und Homosexuelle sowie Men-
schen mit Behinderung erfahren. Viele Madchen werden von der Familie auch nach Europa geschickt,
mit dem Auftrag die Familie spater nachzuholen oder ihnen Geld in das Herkunftsland zu senden.

Die sehr unterschiedlichen Fluchtwege wurden thematisiert. Vor allem Fluchten auf dem Land- bzw.
Seeweg, bei denen die Madchen z. T. bis zu mehreren Jahren unterwegs sind, ziehen in der Regel ein
hohes Maf} an (sexueller) Gewalterfahrung mit sich wie Vergewaltigungen, Versklavungen, Folter, Ge-
fangnisaufenthalte sowie ungewollte Schwangerschaften, Verheiratungen und brutale Eingriffe zum
Schwangerschaftsabbruch. Viele der Madchen kommen so traumatisiert und in schlechtem Gesund-
heitszustand in Deutschland an. Hier erhoffen sie sich v.a. Sicherheit, Bildung, Arbeit (bzw. eine Le-
bensgrundlage) und gesundheitliche Versorgung.

Der zweite Teil des Expertinnengesprachs setzte den Fokus auf die Lebenssituation der Madchen in
Deutschland. Die Expertinnen kritisierten u. a., dass die Erlebnisse der Madchen auf dem Fluchtweg
kaum Beriicksichtigung im hiesigen Aufenthaltsrecht finden. Glintner beanstandete, dass ein jahrelang
unsicherer Aufenthaltsstatus und ein Misstrauen der Behdrden den Alltag der Madchen haufig duBerst
instabil und unsicher gestalten und sich auf die Madchen sehr belastend auswirken. Dabei benétigten
die Mddchen gerade nach der Flucht vor allem Stabilitdt und Sicherheit. Vor dem Hintergrund trauma-
tisierender Gewalterfahrungen der Madchen wurde ein haufig unsensibler Umgang der Behérden mit
den gefliichteten Madchen konstatiert — beispielsweise als demiitigend empfundene Altersfeststellun-
gen, bei denen sich die Madchen ausziehen miissten. Weiter wurde berichtet, dass Dolmetscherinnen
aus demselben Kulturkreis den Madchen teilweise mit zu wenig (notwendiger) Distanz begegneten.
Aufgezeigt wurde, dass die gefliichteten Madchen in Deutschland mancherorts nicht genug Schutz er-
fahren wiirden. So berichtete Geisler von gefliichteten Madchen in Berlin, die sich am Alexanderplatz
prostituierten; auch wurde berichtet, dass unerfahrene Einrichtungen persénliche Daten der Madchen
unwissentlich an Nichtbefugte, die sich als nahe Angehdrige ausgegeben haben, weitergegeben hat-
ten.

Im letzten Teil des Expertinnengesprachs wurden die Anforderungen an die Jugendhilfe und fachliche
Perspektiven, die sich aus der speziellen Situation der Madchen ergeben, diskutiert. Als Ausgangspunkt
festgehalten wurde, dass die gefliichteten Madchen keine homogene Gruppe darstellen und sich fast
alle in der Entwicklungsphase der Pubertat befinden. Klar herausgearbeitet wurde, dass ihre spezifi-
schen Bedarfe in den Einrichtungen bedeutend mehr Beachtung finden miissen. Neben den grundsatz-
lichen Forderungen nach Schutz, Bildung, medizinischer Versorgung, Internetzugang und eigenem
Geld fiir die Madchen ist vor allem ein Mindeststandard fiir den Personalschliissel notwendig, um ihren
Bedirfnissen gerecht werden zu kdnnen. Der Aufbau eines Vertrauensverhidltnisses als wichtige
Grundlage der sozialpadagogischen Arbeit bendtigt ausreichend Zeit. Beziehungsabbriiche sollten
nach Moglichkeit vermieden werden. Weiter spielen gesundheitliche Aufklarung, Sexual- und Medien-

padagogik und die Vermittlung von Wissen tiber Behdrden und Vormundschaft eine wichtige Rolle. Die
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Madchen missten dariiber hinaus an Freizeitangebote, die ihnen teilweise fremd sind, nicht nur her-
angefiihrt werden, sie benétigten auch Begleitung dabei. Hornbach sprach sich zudem fiir Madchen-
klassen in den Schulen aus, da die Madchen in gemischten Klassen zuriickhaltend seien und oft unter-
gingen.

In der Diskussion tber Anforderungen an die Strukturen der Jugendhilfe und die notwendigen Kompe-
tenzen der pddagogischen Fachkrafte wurde konstatiert, dass grundsatzlich nur Trager mit Erfahrung
in der Madchenarbeit den Bediirfnissen der gefliichteten Madchen gerecht werden kénnten und ent-
sprechende Angebote machen sollten. AuRerdem sind interkulturelle Teams unerlasslich, da interkul-
turelle Kompetenz und Migrationssensibilitdt Voraussetzungen in der Arbeit mit umF sind. Die Exper-
tinnen forderten zudem den Zugang zu Beratung und angemessene Fortbildungen fiir die Padagog_in-
nen in interkultureller Madchenarbeit sowie eine fachliche Vernetzung. Hinsichtlich der haufigen Trau-
matisierungen sei nicht nur eine psychosoziale und therapeutische Unterstiitzung von hoher Notwen-
digkeit, sondern auch das Wissen der padagogischen Fachkrafte (iber Traumata. Nur wenn Einrichtun-
gen diesen Anforderungen gerecht wiirden, konnten sie das darstellen, was die Madchen nach ihrer
Flucht bengtigen: einen Riickzugs- und Schutzraum, in dem sie Vertrauen, Respekt und ausreichend
Zuwendung erfahren. (...)

Gekiirzte Fassung aus: Forum Erziehungshilfen (Burglinde Retza), ForE 4-2016, S. 234-235.

Forschungskolloquium zum Themenkreis Flucht und Asyl von Kindern und Jugendlichen
am 20.05.2016 in Frankfurt am Main (IGfH und ISS)

Beispielhaft ndher betrachtet:

(...) Wer sich fiir die Forschung zu jungen gefliichteten Menschen interessiert, dem fillt es nicht leicht
sich zu orientieren. Daher ist es hilfreich, wenn auf einem Forschungskolloquium (in dem Fall der IGfH
und des ISS) sechs Forschungs- und Praxisprojekte zur Forschungslandschaft ,Flucht und Asyl“ mit the-
matischem Bezug zur Kinder- und Jugendhilfe schon wahrend ihrer Laufzeit ihre Vorgehensweisen,
erste Erfahrungen und teils schon Erkenntnisse vorstellen. Die Berichte von den sehr unterschiedlichen
Projekten l6sten spannende Diskussionen aus: zu forschungsmethodischen Fragestellungen, zu den
theoretischen Grundannahmen, die die Forschung leiten, und zum (fach)politischen Kontext. Folgende
Projekte waren dabei:

e (Claudia Lechner und Anna Huber stellten ein Projekt des Deutschen Jugendinstituts (DJI) vor, in
dem insgesamt 100 Jugendliche im Alter zwischen 14 und 18 Jahren zu ihren Erfahrungen befragt
werden: ,,Unbegleitete und begleitete minderjdhrige Flliichtlinge — Lebenslagen, Bedarfe, Erfah-
rungen und Perspektiven aus Sicht der Jugendlichen”. Fokus ist die eigene Wahrnehmung ihrer
Aufnahme und Situation in Deutschland. Das Projekt zielt auch darauf ab, die Zugange der Kinder-
und Jugendhilfe zu den gefliichteten jungen Menschen zu vertiefen.

e Dr. Christina Plafky vom Institut fiir soziale Arbeit (ISA) Minster berichtete tiber das Forschungs-
vorhaben ,,Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge in Deutschland: Darstellung aus Sicht der Ad-
ressaten — eine explorative Studie”. Hier sollen Expert_innen und mindestens 15 junge Gefliich-
tete befragt werden. Ziel ist die Vertiefung des Verstandnisses fiir den Prozess der sozialen und
schulisch-beruflichen Integration. Dabei wird der Blick sowohl auf bendtigte Unterstiitzungsleis-
tungen als auch auf ,,mitgebrachte” Starken und Ressourcen der jungen Menschen gerichtet.
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® Das Projekt ,Young refugees NRW — passgenaue Hilfen fiir junge Gefliichtete” des Instituts fir
soziale Arbeit und Sozialpadagogik e.V. wurde von Benjamin Landes und Stephanie Warkentin pra-
sentiert. Zielsetzung sei es, auf kommunaler Ebene zu einer besseren Passung zwischen Bediirfnis-
sen junger Gefliichteter und den bestehenden und sich entwickelnden Unterstiitzungssystemen
beizutragen. Auch hier werden junge Gefliichtete, aber auch ihre Familien und Fachkrafte mittels
qualitativer Interviews befragt, um Erkenntnisse liber konkrete Lebenslagen und Bediirfnisse zu
gewinnen. Im Rahmen des Projekts wurden bereits Informationsmaterialien fiir die unmittelbaren
Adressat_innen und Fachkrafte erstellt, die unter http://www.youngrefugees.nrw abgerufen wer-
den kdnnen. Das Projekt zielt weitergehend darauf ab, Handlungsansatze fiir integrierte kommu-
nale Gesamtkonzepte zu entwickeln.

¢ ,Unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge: Qualifizierung und Netzwerkarbeit als Anforderung fiir
die Kinder- und Jugendhilfe” heifSt das Projekt, das von Eva Dittmann und Sabrina Brinks vorge-
stellt wurde: Beim Institut fiir Sozialpadagogische Forschung Mainz gGmbH (ism) wurde eine Ser-
vicestelle “Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge™ eingerichtet, die die fachliche und strukturelle
Weiterentwicklung der Kinder und Jugendlichen férdern soll. Bestehende Kooperationen und
Netzwerke sollen analysiert und ausgebaut werden. Jugendamtern, Einrichtungen, Vormiindern
und Familiengerichten wird Beratung und Qualifizierung angeboten.

e Unter dem Titel ,Betreuung von Fliichtlingskindern in Kitas” firmiert eine Umfrage, iber deren
Ergebnisse Birgit Riedel und Kilian Liders berichteten. Befragt wurden in einer ,Blitzumfrage” 3640
KiTas mit einem Riicklauf von 51 Prozent. Erhoben wurde, ob Fliichtlingskinder betreut werden,
wer deren Betreuung in der KiTa angeregt hat, welche Erfahrungen vorliegen, ob Konzepte zur
Arbeit mit den Flichtlingskindern vorliegen und ob die Tageseinrichtungen Unterstiitzungsbedarf
anzumelden haben.

e SchlieRlich wurden von Mario Englert die Ergebnisse einer Untersuchung zu Auswirkungen der
Umverteilung auf unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge im Rahmen einer Masterarbeit vorge-
stellt. Acht Jugendliche wurden in narrativen Interviews dazu befragt, wie sie die Umverteilung
erlebt haben. Auf der Grundlage umfassender Auswertung von drei der Interviews konnten erste
Hinweise gewonnen werden.

Die drei zuerst genannten Projekte sowie das letzte beschaftigen sich (auch) mit der subjektiven Per-
spektive der gefliichteten Kinder und Jugendlichen: Eine erste Erkenntnis war: Die subjektive Situation
der hierher gefliichteten Kinder und Jugendlichen zu erforschen ist schon methodisch nicht banal. Alle
vier Projekte sahen sich bei den Interviews mit den gefliichteten Jugendlichen mit verschiedenen for-
schungsmethodischen Schwierigkeiten konfrontiert: An erster Stelle zu nennen ist die Frage nach dem
Zugang zur Zielgruppe. Die jungen Gefliichteten konnen meist nicht direkt erreicht werden, sondern
die Ansprache muss iiber ,Gatekeeper”, Einrichtungsleiter_innen oder Fachkrafte organisiert werden,
die offen fiir das Forschungsvorhaben sind und bereit, es zu unterstitzen. Ein weiteres und gravieren-
des Problem sind die sprachlichen Barrieren zwischen jugendlichen Gefliichteten und Interviewer_in-
nen. Hier erhebt sich nicht nur die Frage der ,richtigen” und vollstandigen Ubersetzung durch Dolmet-
scher_innen. Schwierig ist es auch, zu beurteilen, was die Jugendlichen jeweils verstanden und wie sie
die Frage gedeutet haben. Und schliefllich machten die Forscher_innen die Erfahrung, dass nicht im-
mer damit gerechnet werden kann, dass die Jugendlichen ihre Erfahrungen offen darlegen, insbeson-
dere bei kritischen Aspekten.

Es wurden verschiedene Méglichkeiten, den sprachlichen und Deutungsproblemen zu begegnen, vor-
gestellt und diskutiert: Das ISA setzt neben verbalen auch bspw. Fotobefragungen, egozentrierte Netz-
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werkanalysen und Bilder und Collagen ein. Stichpunktartige Riickiibersetzungen der Interviewergeb-
nisse und deren Diskussion mit den Adressat_innen werden vom DJI zur Kontrolle genutzt. Diskutiert
wurde auch, ob eine einmalige Befragung iiberhaupt geniigend Aufschluss geben kdnne oder ob wie-
derholte Befragungen notwendig seien, um ein tieferes Verstandnis der subjektiven Situation der jun-
gen Gefliichteten zu erarbeiten (...)

Gekiirzte Fassung aus: Forum Erziehungshilfen (Henriette Katzenstein) 4 (2016), S. 242-245.

Buchveroffentlichung 2016

Sabrina Brinks/ Eva Dittmann/ Heinz Miiller (Hg.):
Handbuch unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge in der Kinder- und Jugendhilfe, Frankfurt am
Main (2016)

Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge erfahren mit dem Anstieg der weltweiten Fliichtlingszahlen in
Deutschland eine erhdhte 6ffentliche und politische Aufmerksamkeit. Sie sind eine zentrale Zielgruppe
der Kinder- und Jugendhilfe.

Von der Inobhutnahme bis hin zum Ubergangsmanagement in Ausbildung und Beruf ist die Kinder-
und Jugendhilfe dafiir zustandig, ihnen einen sicheren Ort und Lebensperspektiven zu gewahren. Hie-
raus ergeben sich strukturelle und fachliche Gestaltungsanforderungen.

Das Handbuch gibt einen Uberblick iiber praxisrelevante Themen im Kontext junger unbegleiteter Ge-
flichteter. Aus einer sozialpadagogischen Perspektive werden institutionelle und professionelle Anfor-
derungen an die Kinder- und Jugendhilfe und angrenzende Handlungsfelder beleuchtet. Die Beitrdge
richten sich an Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe sowie anderer Institutionen, die in diesem Pra-
xisfeld tatig sind. In den einzelnen Beitragen werden grundlegende Informationen zusammengetragen,
die eine Orientierung und professionelle Reflexion bieten und als Anregungen fiir die Weiterentwick-
lung der Praxis dienen sollen.

Inhaltsverzeichnis

Inhaltliche Einordnung

Sabrina Brinks, Eva Dittmann, Heinz Miiller
Einleitung und Hinflihrung

1. Gesetzliche Rahmung

Nerea Gonzdlez Méndez de Vigo
Gesetzliche Rahmung: Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge im SGB VIII

Niels Espenhorst, Barbara Noske
Asyl- und Aufenthaltsrecht

2. Institutionen

Niels Espenhorst, Barbara Noske
Serviceteil: Zentrale Institutionen auRRerhalb der Kinder- und Jugendhilfe
fiir die Zukunft unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge

Sabrina Brinks, Eva Dittmann, Heinz Miller
Das Jugendamt — eine sozialpadagogische Fachbehdrde, die unbegleiteten
Minderjahrigen zu ihrem Recht verhilft und Lebenswege positiv mitgestaltet
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Birgit Jagusch
Kooperation und Netzwerkarbeit

3. Verfahren

Lucas-Johannes Herzog
Inobhutnahme

Nicole Knuth, Michael Kluttig,Uwe Uhlendorff
Clearingverfahren fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge

Niels Espenhorst, Ulrike Schwarz
Alterseinschatzung

Marion Moos
Beteiligungsmoglichkeiten eréffnen und sichern

Heinz Miiller
Hilfeplanung

Anna Huber, Claudia Lechner, Christian Peucker
Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge als Gegenstand der Jugendhilfeplanung

4. Hilfeformen

Niels Espenhorst
Die rechtliche Vertretung von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen

Mike Seckinger
Die Bedeutung ambulanter erzieherischer Hilfen fiir minderjahrige Fliichtlinge

Silke Betscher, Alexandra Szylowicki
Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge in Gastfamilien

Peter Hansbauer, Franziska Alt
Heimerziehung und betreutes Wohnen

Johanna Karpenstein, Franziska Schmidt
Junge volljahrige Fliichtlinge. Ubergédnge aus der Jugendhilfe in die Selbststindigkeit

5. Bildung/Sprache/Schule/Ausbildung

Stephan Maykus
Non-formale und informelle Bildung

Sabrina Brinks, Eva Dittmann, Heinz Miiller
Sprache als Mittel zur Teilhabe

Ivo Ziichner
Beschulung von gefliichteten Kindern und Jugendlichen

Johanna Brés
Ausbildung — Arbeit — Teilhabe

6..Qualifikation/Konzepte/Handlungsansitze

Daniela Henn, Dieter Filsinger
Birgerschaftliches Engagement in der Arbeit mit unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen
und daraus folgende Herausforderungen fiir die Kinder- und Jugendhilfe

Lucas-Johannes Herzog
Ehrenamtliches Engagement und Patenschaften

Birgit Jagusch
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Reflexive diversitatsbewusste Padagogik

Luise Hartwig
Zwischenruf: Madchenarbeit mit unbegleiteten minderjahrigen weiblichen Fliichtlingen
umsetzen

Reinhard Winter
Jungenarbeit mit unbegleiteten minderjahrigen mannlichen Fliichtlingen

Birgit Lattschar
Verstehen, wertschdatzen und anerkennen: Biografiearbeit mit Fliichtlingskindern

7. Entwicklungsperspektiven der KIH im Umgang mit Flucht und Asyl

Norbert Struck
Jugendhilfepolitische Entwicklungsperspektiven

Franz Hamburger
Wie geht es weiter mit der Jugendhilfe fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge?

(5) Wie schatzen Sie die Auswirkungen und die Umsetzung des Gesetzes
zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung aus-
landischer Kinder und Jugendlicher mit Blick auf die Aktivitaten ihres
Tragers bzw. Verbandes aktuell ein?

a. Welche Erkenntnisse liegen Ihnen hierzu vor (z.B. auch vor dem Hintergrund eige-
ner trdger- bzw. verbandsspezifischer Untersuchungen und/oder Befragungen)?

In unseren oben skizzierten Diskussionsformaten sowie in den Veréffentlichungen wurde
deutlich, dass neben der Situation der Gefllichteten auch die hiesigen Strukturen, Kooperati-
onsmuster und Vernetzung in den Blick genommen werden miissen. Dabei sind v.a. auch die
Schnittstellen zu anderen Systemen zu betrachten. Mehrfach deutlich gemacht wurde die be-
stimmende Rolle des auslanderrechtlichen Systems fiir junge Gefllichtete. Aus einem For-
schungsprojekt des ISM, das der Einrichtung der Servicestelle fiir Rheinland-Pfalz und das
Saarland voranging, berichtete Eva Dittmann: Erlebte Unsicherheit bzw. Sicherheit, Gerech-
tigkeit, Beteiligung und insbesondere die Bleibeperspektive seien sehr stark wirksame Fakto-
ren fiir die jungen Menschen und wiirden durch den Eindruck des doppelten Rechtssystems
gepragt. Daneben sei auch danach zu fragen, wie angemessen und flexibel das Ausbildungs-
system aufgestellt ist. Das ergdnze und korrigiere Erkenntnisse dazu, ob und wie die Kinder-
und Jugendhilfe die Jugendlichen fiir die Ausbildung fit machen kann.

Der Gesetzgeber hat eine starke Betonung des Kindeswohls und der Kindeswohlpriifung vor-
gesehen, die der bundesweiten Verteilung vorgeschaltet sind. Allerdings haben wir deutliche
Hinweise aus den Riickmeldungen und Gesprachen, dass dies sich unzureichend in der Rechts-
praxis der Jugendamter auswirkt. Dem Jugendamt kommt eine duRerst ambivalente Doppel-
rolle zu, da es sowohl die Rechte des umF vertreten und ein Vertrauensverhaltnis schaffen

2N



muss, gleichzeitig aber lber die Umverteilung entscheidet und fiir die Altersfeststellung zu-
standig ist (vgl. naher auch Graebsch 2016), mit denen erhebliche Nachteile fiir den umF ver-
bunden sein kénnen und ein Vertrauensverlust fast unumganglich ist. Dies scheint auch die
Mehrheit unserer Gesprach zu bestatigen. Die im Gesetz vorgesehene personelle und organi-
satorische Trennung zwischen den Aufgaben Interessenvertretung einerseits und Entschei-
dung tber die Verteilfahigkeit andererseits durch die Jugendamter scheint vielerorts nicht ge-
wabhrleistet.

Zu beobachten sind eine verzogerte Vormundschaftsbestellung und das zum Teil sehr lange
Verweilen in der vorlaufigen Inobhutnahme (einige Kolleg_innen sprechen von bis zu 18 Mo-
naten), diese machen die umF handlungsunfahig. So verzégern sich (Asyl-)Antragsstellungen,
die z.B. fiir den Elternnachzug schnellstmdglich zu vollziehen sind.

Unsere Gesprache zeigen lberdies, dass die fehlende Partizipation der umF hinsichtlich ihrer
Verteilung und Zuweisung zu Entziehungen der umF fiihren kann und damit zu einer mogli-
chen Kindeswohlgefdahrdung. Es fehlen Regelungen, die das Verfahren fiir die Jugendlichen
transparent und verstandlich machen sowie altersgerechte Mdoglichkeiten, die Bediirfnisse
der Jugendlichen zu beriicksichtigen. Zur Erlduterung zitieren wir aus zwei Einrichtungsriick-
meldungen:

Das Gesetz fiihre zudem — so die Auskunft von Einrichtungen — zu einer Lockerung des Fach-
kraftegebots, sodass Nicht-Fachkrafte in den umF-Gruppen und vor allem Berufsanfanger_in-
nen in den Gruppen arbeiten. Unter den Fachkraften herrscht —nach unserem Eindruck —hau-
fig ein eklatanter Mangel an spezifischem Fachwissen und Erfahrung, aber auch Qualifikati-
onsangebote bestehen nicht in ausreichender Zahl. Aus Sicht der Fachkrafte fehlen die Vo-
raussetzungen fiir eine wirkliche Priifung, ob das Kindeswohl der Verteilung entgegensteht,
um ihre Beteiligung im Verteilprozess sicherzustellen, sowie um die systematische Weitergabe
der in der vorldaufigen Inobhutnahme gewonnenen Informationen zu gewahrleisten.

b. Welche Verfahren und Strukturen haben Sie als Tréiger bzw. Verband im letzten Jahr
(seit August 2016) verdindert oder neu aufgebaut?

Wie oben geschildert (siehe die Antworten bei den Fragen 1-4; insbesondere Frage vier), hat
die IGfH neben acht Zeitschriftenveréffentlichungen sechs Tagungsformate aufgebaut, um
sich dem Thema zu widmen. Zudem wurde fiir die interessierte Offentlichkeit ein Handbuch
UMF herausgegeben und es konnten mehrere Weiterbildungen fiir Fachkrafte angeboten z.B.
zu Themen wie:

Hilfen zur Erziehung fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge
24 Teilnehmer_innen

Uberginge fiir junge Volljihrige gestalten — Care Leaver in den Hilfen zur Erziehung
14 Teilnehmer_innen
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Stabilisierungsarbeit in der Inobhutnahme — Strategien, Haltung und Methoden
fiir Fachkrafte
20 Teilnehmer_innen

Angebote nach § 42 SGB VIII - Kollegialaustausch

26 Teilnehmer_innen

AulRerdem wurde die Situation ein querliegendes Thema in den Veréffentlichungen und Ta-
gungen zum Thema Heimerziehung und Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe.

c. Welche Erfahrungen haben Sie mit den derzeitigen Verfahren und Strukturen fiir
die (vorlaufige) Inobhutnahme und in Fallen von weiteren Anschlussleistungen der
Kinder- und Jugendhilfe fir umA gemacht?

Die vorgestellte Arbeit von Mario Englert auf dem IGFH Kolloquium zu Forschungen zu Flucht
und Asyl zur Umverteilung von unbegleiteten Jugendlichen und die Diskussion dariiber mach-
ten deutlich, dass eine Bewertung des Umverteilungsverfahrens auf heutiger Basis kaum méog-
lich ist. Dies ware Aufgabe einer unabhangigen systematischen Evaluation des Bundes. Es
scheint jedoch einige erste Hinweise darauf zu geben, dass

e die Situation der vorldufigen Inobhutnahme teilweise als chaotisch empfunden wird und
die Wahrnehmung von (fiir die jungen Menschen unverstandlichen?) Terminen gepragt
ist,

¢ auch Faktoren wie der Zeitraum, der in der vorlaufigen Inobhutnahme verbracht wird,
die Umverteilung teilweise erschweren kénnen. Auch die Zeit, die nach Ankiindigung der
Verteilung bis zur tatsachlichen Umplatzierung vergeht, scheint eine problematische
Rolle zu spielen.

(6) Wie viele umA werden lhrer Kenntnis nach pro Monat als vermisst ge-
meldet? Was sind mogliche Griinde fiir das Verschwinden?

Zu konkreten Zahlen kénnen wir nichts sagen. Allerdings wissen wir aus Gesprachen mit den
einrichtungen und Jugendamtern, dass die Familienzusammenfiihrung eine zentrale Rolle
spielt. Besonders unverstandlich fiir die jungen Menschen und schwer zu akzeptieren ist des-
halb, dass gerade die innerdeutsche Zusammenfiihrung mit Angehdrigen und Bezugspersonen
derzeit zum einen unzureichend sichergestellt ist und dort wo es klappt oft mehrere Monate
in Anspruch nimmt. Viele der jungen Menschen machen sich deshalb auf eigene Faust auf den
Weg an ihre Zielorte und gelten dann als ,,verschwunden®”.

Wir beobachten, dass mittlerweile durch die Verteilung es zum Riickbau existierender Struk-
turen und gut ausgestatteter umF-Einrichtungen durch die streng quotengebundene Wegver-
teilung kommt. Die Fachkrafte auf unseren Veranstaltungen haben die Einschatzung, dass die-
Zahl abgangiger Jugendlicher, die ihre Bediirfnisse nicht ausreichend beachtet sehen und sich
u.a. deshalb der Verteilung entziehen, steigt.
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Etliche Minderjahrige kehrten auch an den Ort der vorldaufigen Inobhutnahme zuriick und
knapp ein Drittel der Befragten in der BumF-Evaluation (2016) teilt die Einschatzung, dass dies
zumindest teilweise der Fall sei.. Fehlende Partizipation der umF bzgl. Verteilung und Zuwei-
sung fiihrt offensichtlich verstarkt dazu, dass diese sich entziehen. Die jungen Menschen miis-
sen einbezogen und ernst genommen werden, denn nur so kann dem Verschwinden von Min-
derjahrigen und der damit verbundenen Kindeswohlgefdhrdung entgegengewirkt werden.
Dies miisste ohnehin Thema einer unabhangigen Evaluation sein.

(7) Welche Erkenntnisse haben Sie liber die Umsetzung und Ausgestaltung
des Asylverfahrens bei umA, und zwar unter besonderer Beriicksichti-
gung...?

. der Dauer der Verfahren.

Q

o

. der Begleitung von umaA zusitzlich zum Vormund (Betreuer/-innen/ Rechtsan-
walte/-anwiltinnen...) und deren Qualifikation fur diese Aufgabe.

c. vorhandener Leitfaden o.3. zum jeweiligen Vorgehen bzw. entsprechender Empfeh-
lungen (bitte beifiigen).

d. der Beteiligung von umA in den Verfahren.

e. der Vermittlung und padagogischen Begleitung der Entscheidungen des BAMF bzw.
der Auslanderbehorden gegeniiber den umA.

f. moglicher Abschiebungen als Ergebnis bzw. Konsequenz aus den Verfahren (ein-
schl. Abschiebegriinden und Herkunftslandern)

Zu b. und e.:

Es erscheint uns beispielsweise unklar, ob einheitlich gewahrleistet ist, dass der Vormund sein
Miindel zur Anh6rung begleitet. Vielfach begleitet auch ein_e Betreuer_in den/die Minder-
jahrige/n. Die begleitenden Personen miissen jedoch keine spezifische Qualifikation fiir die
Begleitung besitzen.

Aufgrund der offenbar — so die Riickmeldungen — haufig mangelnden Rechtskenntnisse der
Amtsvormiinder im Jugendamt ist es unabdingbar, eine fachlich kompetente Begleitung ein-
zusetzen wie bspw. einen sogenannten Mitvormund bzw. Erganzungspfleger, der als Rechts-
anwalt den Bereich der Asylantragstellung begleitet. Dazu die Riickmeldung aus einer Einrich-
tung: ,Das in Hessen durch einige Familiengerichte bisher angewendete Verfahren, neben
dem Vormund noch einen sogenannten Mitvormund bzw. Erganzungspfleger einzusetzen, der
als Rechtsanwalt den Bereich der Asylantragstellung begleitet, erleben wir in der Betreuung
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als ausgesprochen hilfreich und sinnvoll. Eine fachlich kompetente Begleitung des jungen
Menschen ist somit sichergestellt”.

Zu f.: Abschiebung und die Auswirkungen

Ein Jugendlicher, der aus Afghanistan geflohen ist und in Baden-Wiirttemberg in einer Gastfa-
milie lebt, erklart angesichts der Abschiebebedrohung: ,Ich habe viel Angst! Wenn ich keine
Probleme gehabt hatte in Afghanistan, ware ich niemals nach Europa, nach Deutschland ge-
flichtet. Ich habe in Afghanistan keine Chance — gar nix! Ich gehe nie mehr zuriick nach Afgha-
nistan! Ich bin in Afghanistan geboren - Afghanistan ist meine Heimat! Ich liebe mein Heimat-
land - aber ich habe dort keine Chance als Hazara!“

Die Situation der jungen Menschen aus den sogenannten ,sicheren Herkunftslandern” zeigt
dieser Riicklauf aus einer anderen Einrichtung: ,,Ein nach Albanien abgeschobene Klient hatte
sich im Verlauf der JugendhilfemaBnahme die Moglichkeit einer Ausbildung erarbeitet. Er
hatte einen guten Schulabschluss erreicht und einen Betrieb gefunden, der ihm sehr gerne
einen Ausbildungsplatz zur Verfiigung gestellt hatte. Der junge Mensch zeigte im Verlauf der
Betreuung eine hohe Motivation zur Integration und sehr gute Integrationsleistungen. Wir
bedauern es sehr, dass dieser junge Mensch nicht die Chance erhalten hat, sein Leben in
Deutschland fortzusetzen und halten dies auch fiir einen Verlust fiir die deutsche Gesell-
schaft”.

Unbegleitete minderjahrige Gefllichtete haben vor Vollendung des 18. Lebensjahrs gute Chan-
cen auf einen positiven Abschluss ihres Asylverfahrens und so eine vergleichsweise sichere
aufenthaltsrechtliche Perspektive. Vielfach wird jedoch berichtet, dass das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) Termine zur personlichen Anhérung im Asylverfahren zu-
nehmend erst kurz nach Vollendung des 18. Lebensjahres vergibt. Dies fiihrt dazu, dass die
Asylantrage der minderjahrig eingereisten jungen Menschen, die nun als Erwachsene gelten,
abschlagig beschieden werden, weil zum einen kindesspezifische Fluchtgriinde keine Beach-
tung mehr finden und zum anderen die inldndische Fluchtalternative eine abweichende Be-
wertung des Asylantrages zulasst als bei Minderjahrigen.

Zu diesem Zeitpunkt stehen die jungen Volljahrigen auBerdem ohne Unterstiitzung eines Vor-
munds da und missen sich im komplizierten Asyl- und Aufenthaltsrecht selbst vertreten. Ge-
genwartig ist eine Vielzahl junger, gut integrierter Afghanen von Abschiebung bedroht. Diese
konnen ihre (aufenthalts-)rechtliche Situation und die ihnen zustehenden Rechte in der Regel
nicht ausreichend einschatzen und erfahren meist keine Unterstiitzung dabei, sie auszuschép-
fen. Daher wird oft keine Klage gegen den Ablehnungsbescheid eingereicht oder diese - man-
gels rechtlicher Kenntnisse - nicht ordnungsgemaR betrieben. Dies, obwohl im ,Memorandum
fiir faire und sorgfaltige Asylverfahren” zahlreicher zivilgesellschaftlicher Organisationen (Am-
nesty International u.a. 2016) deutlich wurde, dass Ablehnungsbescheide oft fehlerhaft sind.
Auch tiber die vom Gesetzgeber mit dem Integrationsgesetz bewusst eingefiihrte Méglichkeit,
den Aufenthalt bei laufendem oder bevorstehendem Ausbildungsverhaltnis tGiber eine Ausbil-
dungsduldung zu sichern (§ 60a AufenthG) oder die Regelung fiir gute integrierte Jugendliche
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und Heranwachsende (§25a AufenthG) werden die jungen Menschen haufig nicht oder nicht
zureichend informiert.

Die jungen Gefliichteten benétigen daher kompetente Unterstiitzung sowohl Asylverfahren
als auch dariiber hinaus in Bezug auf ihre aufenthaltsrechtlichen Moglichkeiten durch qualifi-
zierte Beratung.

Aber auch Kinder und junge Menschen, die aktuell nicht von Abschiebung bedroht sind, sind
von der standigen Angst und Unsicherheit betroffen: Fachkrafte in den Einrichtungen berich-
ten libereinstimmend, dass sich die Auswirkungen der forcierten Abschiebepraxis auf alle jun-
gen Gefliichteten (unabhangig vom Herkunftsland) ausweiten und in den Unterkiinften groRe
Beunruhigung herrscht: ,Sie erleben, dass nahezu alle Asylantrage ihrer afghanischen Bekann-
ten abgelehnt werden und warten mit Angst und teilweise Panik auf ihre eigene Anhérung
bzw. auf ihren eigenen Bescheid. Sie sind beriihrt und betroffen von der Verzweiflung nahe-
stehender Freunde, wenn deren Asylantrag abgelehnt wurde” (vgl. BumF 2017).

Die betroffenen jungen Menschen leben bei Erhalt des Ablehnungsbescheides, der mit einer
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung verbunden ist, meist in Jugendhilfeein-
richtungen oder Gastfamilien. Sie haben nach ihrer Ankunft in Deutschland verschiedene ,,Sta-
tionen” hinter sich, wie vorlaufige Inobhutnahme, ggf. Verteilung in die aufnehmenden Bun-
deslander und Inobhutnahme mit Clearing und die weiterfiihrende Unterbringung in einer Ju-
gendhilfeeinrichtung oder Gastfamilie. Dies sind dann die Orte in Deutschland, an denen die
jugendlichen Gefliichteten ,, ankommen® kénnen. Hier erst wird stabilisierende und kontinu-
ierliche Hilfe wie sozialpadagogische Begleitung oder auch therapeutische Hilfen ermaéglicht.
Ein plotzlicher Abbruch dieser Hilfen ist, wie die Kinderkommission aktuell hervorhebt, ,ver-
antwortungslos und schlecht fiir die Integrations- und Zukunftschancen” der jungen Men-
schen (Kinderkommission 2017)). Eine bundesweite Studie des Bundesfachverbands unbeglei-
teter minderjahrige Fliichtlinge (BumF) zeigt genau dies: Viele junge Menschen resignieren
und ihre psychische Verfasstheit wird instabiler, wenn die Perspektive und Sicherheit der jun-
gen Menschen durch die Abschiebepolitik bedroht wird (vgl. BumF 2017) Junge Menschen
brauchen einen sicheren Ort zum Aufwachsen sowie Rahmenbedingungen, die Eigenstandig-
keit, Gemeinschaftsfahigkeit und Miindigkeit férdern.
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lll. Unterbringung, Unterstiitzungsbedarf sowie Betreuungs-,
Bildungs- und Erziehungsangebote

(8) Welche Kenntnisse haben Sie liber die aktuelle Situation zur Unterbrin-
gung von umA in...

a. ...Erziehungsgruppen (Innen- und AuBenwohngruppen).

b. ...betreuten Wohngruppen.

(e}

. ..EinzelbetreuungsmaBnahmen.

o

. ...Therapeutischen und heilpadagogischen Settings.

(]

. ..Gast-/ bzw. Pflegefamilien.

Das Jugendamt hat im Rahmen der Inobhutnahme die Aufgabe, das ausldandische Kind oder
den Jugendlichen ,bei einer geeigneten Person, in einer geeigneten Einrichtung oder in einer
sonstigen Wohnform* vorlaufig unterzubringen (§ 42 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 SGB VIlI). Die
aufgezdhlten Unterbringungsformen sind abschlieBend. Nur hier diirfen Kinder und Jugendli-
che nach § 42 Abs. 1 SGB VIl in Obhut genommen werden. Einrichtungen im Sinne dieser
Regelung nutzen Rdume und Gebdude zur Gewahrung von Unterkunft an Minderjahrige. Sie
unter-liegen daher der Pflicht zur Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIII.265

Dieser Schutz wird mit § 48a SGB VIl auf sonstige betreute Wohnformen erweitert. Unter
sonstigen betreuten Wohnformen versteht der Gesetzgeber diejenigen Wohnformen, die
zwar keine Einrichtungen im Sinne von § 45 Abs. 1 SGB VIl sind, in denen aber Minderjahrige
selbststandig leben — bei ambulanter Betreuung durch eine extern wohnende Fachkraft.266
Der Gesetzgeber sieht auch bei diesen Wohnformen einen erhéhten Schutzbedarf der Kinder
und Jugendlichen und sichert diesen mit § 48a SGB VIl ab.

Dies scheint uns keineswegs bei der Unterbringung von UMF flachendeckend gesichert zu sein
und wir kénnen dies exemplarisch am Beispiel Berlin zeigen, wo der Rechnungshof die Unter-
bringung von UMF aktuell massiv kritisiert hat. Der Rechnungshof in Berlin hat beispielsweise
festgestellt, dass unbegleitet eingereiste minderjahrige Fliichtlinge in tempordren Unter-
kiunften teilweise Glber Monate untergebracht wurden — auch 2016. Keine der temporéaren
Unterkiinfte (Hostels, Jugendgastehduser, Hotels etc.) verfiigt (iber eine Betriebserlaubnis im
jugendhilferechtlichen Sinne. Der Rechnungshof stellt fest, dass diese jungen Menschen in
temporaren Unterkiinften lange Wartzeiten bis zum Beginn des Clearingsverfahrens in Kauf
nehmen missen. Dies scheint uns laut Aussagen von Mitarbeiter_innen kein Einzelfall zu sein
und keinesfalls auf Berlin beschrankt zu sein. Von einer sozialpadagogischen Rund-um-die-
Uhr-Betreuung kann bei der ambulanten Betreuung in den temporaren Unterkiinften keine
Rede sein. Fiir die dortige ambulante Betreuung sehen die Informationsschreiben der Senats-
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verwaltung lediglich zehn Stunden pro Woche und jungem Menschen vor. Das bedeutet rech-
nerisch eine Betreuungszeit von weniger als anderthalb Stunden am Tag. Damit bleibt die Se-
natsverwaltung nicht nur hinter den gesetzlichen Standards des § 16 AG KIHG zuriick.

Die Senatsverwaltung sieht keinen Handlungsbedarf, um die nicht den gesetzlichen Vorgaben
entsprechende, qualitativ unterschiedliche Betreuung zu beenden. Zur Begriindung hat sie
wiederholt angefiihrt, dass die ambulante sozialpdadagogische Betreuung in den temporaren
Unterkiinften einem Gruppenangebot nach § 34 SGB VIl (Heimerziehung) entspreche und da-
her jugendhilferechtlich ausreichend sei. Diese Begriindung ist rechtlich nicht vertretbar. Ers-
tens ist das Gruppenangebot nach § 34 SGB VIl nicht vergleichbar mit einer Inobhutnahme
nach § 42 SGB VIII. Die Leistungen nach § 34 SGB VIII gehoren zu den klassischen Hilfen zur
Erziehung (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII). Sie unterscheiden sich damit bereits in der Zielrichtung
wesentlich von den Aufgaben im Rahmen der Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII. Letztere die-
nen als ,,andere Aufgabe“ der Jugendhilfe (§ 2 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIIl) dem libergeordneten Ziel,
die kindeswohlgefahrdende Situation, in der sich die unbegleitet eingereisten Minderjahrigen
befinden, zu beenden.272 Zweitens werden Leistungen nach § 34 SGB VIII ausschlieBlich in
geeigneten Einrichtungen oder sonstigen betreuten Wohnformen erbracht, die liber eine Be-
triebserlaubnis nach § 45 SGB VIII verfiigen. Dies ist bei den temporaren Unterkiinften nicht
der Fall. Hier fehlen solche dem Kindeswohl dienenden rechtlichen Rahmenbedingungen voll-
standig. Drittens werden die Leistungen nach § 34 SGB VIII ausschlieRlich auf Basis von Tra-
gervertragen gemal § 78a ff. SGB VIl erbracht (Nr. 2.1.4 b. BRVJug). Auch hierin unterschei-
den sich diese Leistungen von der ambulanten sozialpadagogischen Betreuung in temporaren
Unterkiinften, die nicht vertraglich geregelt wird. Viertens entspricht der Betreuungsumfang
der Leistungen nach § 34 SGB VIII nicht den gesetzlichen Vorgaben fiir den Betreuungsumfang
bei Inobhutnahmen, bei denen eine Rund-um-die-Uhr-Betreuung sicherzustellen ist (§ 16 Abs.
2 AG KJHG).

Unter keinem sachlichen und rechtlichen Gesichtspunkt ist es daher gerechtfertigt, dass al-
lein die Art der Unterbringung dariiber entscheidet, ob dem in Obhut genommenen jungen
Menschen der gesetzlich vorgeschriebene Betreuungsstandard zuteil wird oder nicht.
Zudem beobachten wir als Fachverband, dass auch Jugendhilfeeinrichtungen fiir umF haufiger
deutlich gesenkte Standards haben. Einige Bundeslander haben Sonderregeln fiir Betriebser-
laubnisverfahren eingefiihrt. In Hessen und anderen Bundeslandern fehlen laut Riickmeldung
Begleitungsmoglichkeiten im Betreuten Wohnen nach §41 in Verbindung mit §34 in Trager-
wohnungen bzw. in dem durch die jungen Menschen selbst angemieteten Wohnraum. Woh-
nungen fehlen im Anschluss an die Jugendhilfe. Unser Eindruck, gestarkt durch die Riicklaufe,
schlieBt an die Feststellung des BumF an, die da lautet: ,Die Anschlussunterbringungen (Woh-
nungen und Hilfen fir junge Volljahrige) missen ausgebaut werden, damit in den Jugendhil-
feeinrichtungen Pldtze fiir Neuankommende entstehen und junge Volljahrige gleichzeitig
nicht in Gemeinschaftsunterkiinften fiir Asylsuchende untergebracht werden” (Evaluation
BumF: 31).
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(9) Wie schatzen Sie den aktuellen Bedarf an Unterbringungskapazitiaten
ein? Sehen Sie einen Bedarf nach einer Weiterentwicklung des vorhan-

denen Angebotes?

Aktuell zeigen sich dariiber hinaus unterschiedlichste Weiterentwicklungsbedarfe, um den Be-
darfen und Wiinschen der umF verstarkt in der Hilfegewahrung Rechnung tragen zu kénnen.
Wir wiederholen daher hier bewusst die Ausfiihrungen zu Beginn des Textes (Seite 11-12):
Jungen Gefliichteten steht zwar theoretisch das gesamte Spektrum der Kinder- und Jugend-
hilfe zur Verfiigung, sie werden aktuell aber vor allem in der Heimerziehung und dort in spe-
zialisierten Wohngruppen fiir umF untergebracht (vgl. ism 2016). Beziiglich dieser Angebote
lasst sich unter Integrationsgesichtspunkten kritisch hinterfragen, ob Unterbringungsformen
gemeinsam mit deutschen Jugendlichen nicht zielfiihrender sind. Zudem wiinscht sich die
Mehrzahl der umF mehr Kontakt zu einheimischen Jugendlichen und viele wiirde gerne in ge-
mischten Wohngruppen leben, wie Ergebnisse aus Beteiligungswerkstatten mit umF zeigen.
Dariiber hinaus gibt es sowohl von Seiten der Fachkrafte aus dem stationdren Kontext aber
auch durch die jungen Gefllichteten (vgl. ism 2016a) Hinweise darauf, dass auch die konkrete
Ausgestaltung des stationdren Hilfesettings im Alltag beziiglich der Passung zu den Bediirf-
nissen der Kinder und Jugendlichen optimiert werden kann. So gilt es gemeinsam mit den
Fachkraften und jungen Menschen zu reflektieren, welche Veranderungen es in der Unter-
stlitzung und Strukturierung des Alltags braucht, um den Bedarfen der umF gerecht werden
zu konnen. Zudem gilt es zu priifen, ob die “klassische” stationdare Wohngruppe fiir den ein-
zelnen jungen Menschen jeweils das passende Hilfeangebot ist oder ob andere Hilfeformen,
wie etwa das betreute Jugendwohnen, die Betreuung in Pflege-/Gastfamilien oder im Jugend-
wohnen gem. § 13.3 SGB VIl passendere Entwicklungsoptionen bieten kénnen.

Aufgrund der bestehenden Altersstruktur unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge (etwa 70%
der umF waren im Jahr 2015 zwischen 16- unter 18 Jahre alt) (vgl. Statistisches Bundesamt
2016) ist fiir diese Zielgruppe im Rahmen der Bedarfseinschatzungen zudem die Gewahrungs-
praxis von Hilfen fiir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIl von elementarer Bedeutung. Besteht
mit Erreichen der Volljahrigkeit weiterhin ein Hilfebedarf im Rahmen der Kinder- und Ju-
gendhilfe so haben auch unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge — unabhangig von ihrem
Aufenthaltsstatus— einen Anspruch auf eine Fortsetzung der Erziehungshilfe {iber die Voll-
jahrigkeit hinaus. Neben ggf. bendétigter Unterstiitzung und Begleitung bei der Alltagsbewal-
tigung, der schulischen und beruflichen Ausbildung, der Eingliederung in die Arbeitswelt und
der sozialen Integration, ergeben sich im Ubergang in die Volljihrigkeit oftmals auch noch
einmal besondere Bedarfe an der Schnittstelle zum Asylverfahren fiir die jungen Gefliichte-
ten (Moos/Reckhaus 2016). Bislang zeigen sich groRe Unterschiede im bundesweiten und in-
terkommunalen Vergleich hinsichtlich der Gewdhrungspraxis von Hilfen fiir junge Volljahrige.
Um das Potenzial dieser Hilfe nutzen zu konnen, braucht es deshalb die (fach)politische Aus-

einandersetzung vor Ort.
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(10) Welche Kenntnisse haben Sie iliber das aktuelle Angebot fiir umA bezo-
gen auf soziale und gesellschaftliche Teilhabemoglichkeiten? Welche An-
gebote haben eine hohe Akzeptanz bei umA und welche werden weniger
nachgefragt?

Zentral scheint es uns als IGfH fachpolitisch wie fachplanerisch und konzeptionell die unter-
schiedlichen Facetten einer sozialpddagogischen Perspektive in den Vordergrund zu riicken.
Immer wieder gab es in der Vergangenheit Zeiten, in denen besonders viele Menschen in
Deutschland Schutz und Asyl suchten.

Auch wenn sich mitunter Parallelen zeigen, haben sich vielfaltige Veranderungen ergeben, die
rahmend fiir die Bewaltigung der aktuellen Herausforderungen mitzudenken sind. Nicht nur
die weltpolitischen Verhaltnisse haben sich neu justiert, auch die deutsche Auslander- und
Asylpolitik unterliegt standigen Anpassungen. Fiir die Kommunen in Deutschland erwachsen
aus dieser Entwicklung weitreichende Anforderungen sich offensiv mit der Bearbeitung der
Folgen von Flucht und Migration auseinanderzusetzen und tragfahige Konzepte fir die Auf-
nahme, Versorgung und langfristige gesellschaftliche Integration der Schutzsuchenden zu ent-
wickeln. Dies ist fiir die Kommunen jedoch nicht nur eine infrastrukturelle und logistische Her-
ausforderung, sondern stellt sie auch vor die Frage, wer in Zeiten von Haushaltsperren, Schul-
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denbremse und ,schwarzer Null” die notwendige soziale Infrastruktur finanziert.

Die Themen Flucht und Asyl sind seit jeher politisch und normativ hoch aufgeladen. Dies zeigt
sich derzeit deutlich vor dem Hintergrund eines Migrationsdiskurses, der stark von machtigen
Bildern und Zuschreibungen dominiert wird. Dabei sind es nicht die schutzsuchenden Men-
schen selbst, die unsere Gesellschaft vor Herausforderungen stellen. Es handelt sich vielmehr
um ungeldste Gestaltungsaufgaben, die sich aus der Zuwanderung unterschiedlicher Men-
schen ergeben (unabhéangig ob ein Fluchthintergrund besteht oder nicht). Ein offensiver und
konstruktiver Umgang mit Migration in einem unbestreitbaren Einwanderungsland ist viele
Jahre nicht ausreichend diskutiert worden.

Stattdessen ist auch in Deutschland liber lange Zeit der Fokus auf Abschottung und Abschre-
ckung von Zuwanderung gelegt worden. Viele der Probleme, die im Zusammenhang mit Asyl
und Flucht entstanden sind, bedingen sich durch die vorgegebenen Strukturen und sind ent-
sprechend ,, hausgemacht”. So sind die Problematiken, die mit der Unterbringung von Men-
schen in Massenunterkiinften (beengtes Wohnen, keine Privatsphiare, mangelnde Schutz-
moglichkeiten von Kindern und Frauen, schlechte sozialrdumliche Anbindung) und dem Aus-
schluss von Menschen an gesellschaftlicher Teilhabe (Arbeitsverbot, fehlender Zugang zu In-
tegrationskursen) einhergehen, langst bekannt. Hier werden strukturelle Fragen nach Teilha-
bemdglichkeiten, Gestaltung des Sozialen und die Finanzierung einer sozialen Infrastruktur
deutlich. Viele dieser Aufgaben, die durch Migration entstehen, lassen sich nur im sozialen
Nahraum bearbeiten, denn je vielfaltiger unsere Gesellschaft wird, umso aufmerksamer miis-
sen auch die Strukturen vor Ort ausgestaltet werden, um an die Bedarfslagen der Menschen
anschlussfahig zu sein. Dies muss in gemeinsamer Verantwortung von Bund, Landern und
Kommunen gestaltet werden.
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Die Kinder- und Jugendhilfe ist mit den Herausforderungen im Kontext von Flucht und Asyl
besonders konfrontiert. Dabei sind junge Gefllichtete originare Zielgruppe der Kinder- und
Jugendhilfe, denn Flucht und Asyl haben aktuell leider ein junges Gesicht.

Fiir die Kinder- und Jugendhilfe entsteht aus den skizzierten Entwicklungen der Auftrag, sich
auf Unterstiitzungsbedarfe von Fliichtlingsfamilien, unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlin-
gen und jungen Erwachsenen einzustellen und ihre Angebote und Strukturen darauf zu Gber-
priifen und weiterzuentwickeln. Dabei unterliegt die Kinder- und Jugendhilfe vor dem Hinter-
grund ihrer in den letzten 25 Jahren vollzogenen Bedeutungszuwachses generell einem quan-
titativen Ausbaudruck und ist zudem aufgefordert sich fachlich-konzeptionell weiterzuentwi-
ckeln, um den stetig wachsenden Anforderungen, wie zum Beispiel im Bereich der Kinderta-
gesbetreuung, der Schulsozialarbeit oder dem Kinderschutz auch im Kontext von Migrati-
onsprozessen gerecht zu werden. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Ausdifferenzie-
rung und Erweiterung des Aufgaben- und Leistungsspektrums, ist die Kinder- und Jugendhilfe
folglich aber auch in die Auseinandersetzung um stetig knapper werdende 6ffentliche Mittel
involviert.

Zudem haben sich die Lebenslagen von jungen Menschen und Familien in Deutschland gene-
rell entscheidend verandert. Das soziale Umfeld, in dem junge Menschen heute aufwachsen,
ist nicht nur deutlich vielfdltiger, bunter und heterogener geworden, als noch vor wenigen
Jahrzehnten. Dariiber hinaus haben sich die Grenzen zwischen 6ffentlicher und privater Ver-
antwortung in Fragen der Erziehung und des Aufwachsens junger Menschen entscheidend
verschoben. Dies zeigt sich auch in dem grundlegenden Wandel, dem die Kinder- und Jugend-
hilfe in Deutschland seither unterliegt. Ihr erheblicher struktureller und gesellschaftlicher Be-
deutungszuwachs wird nicht nur in einer breiten Ausdifferenzierung von Leistungen und er-
reichtem Adressatenkreis sichtbar. Die Kinder- und Jugendhilfe wird in ihren verschiedenen
Funktionen 6ffentlich derzeit so stark wahrgenommen und ist fiir so vielfaltige Akteure Ko-
operationspartner wie noch nie zuvor. Dabei ist die Inanspruchnahme zahlreicher Angebote
wie z. B. die Kindertagesbetreuung, die Schulsozialarbeit aber auch die Leistungen der Erzie-
hungsberatung mitunter fester Bestandteil der Biografie eines jungen Menschen (vgl. BMFSFJ
2013, S. 251). Die Kinder- und Jugendhilfe insgesamt ist zu einem unabdingbaren sozialen
Infrastruktur- und Unterstiitzungsangebot fiir alle jungen Menschen und Familien in den
Kommunen geworden und muss dies kiinftig auch fiir Flichtlingsfamilien, umF und junge
gefliichtete Erwachsene sein.

Dennoch gibt es weitgehende Gestaltungsaufgaben. Insbesondere bei der Versorgung und
Betreuung von begleiteten minderjahrigen Fliichtlingen besteht dringend Handlungsbedarf.
Das gilt insbesondere fiir diejenigen, die sich noch in Erstaufnahmeeinrichtungen und Ge-
meinschaftsunterkiinften befinden. Auch fir diese jungen Menschen (und dabei ist zu beden-
ken, dass sie den weitaus groReren Anteil der minderjahrigen Fliichtlinge darstellen) miissen
kindgerechte Bedingungen des Aufwachsens ab dem ersten Tag in Deutschland geschaffen
werden und auch fiir sie muss die Kinder- und Jugendhilfe ihr Mandat Gibernehmen.
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(11) Wie schatzen Sie die schulische und berufliche Integration der Minder-
jahrigen ein?

Auch auf die Ausbildungsperspektiven wirkt sich die Politik der Abschiebungen junger Men-
schen aus. Arbeitgeber*innen, die sich in der Ausbildung von jungen Gefliichteten enga-
giert haben, sind entsetzt, wenn trotz der Méglichkeit der Ausbildungsduldung junge Men-
schen auch nach Abschluss eines Ausbildungsvertrages oder sogar wahrend der Ausbildung
abgeschoben werden®. Die Unsicherheit iiber ein Bleiberecht und der schwierigen Zu-
kunftsgestaltung macht es potenziellen Arbeitgeber*innen sehr schwer, jungen Menschen
ohne Aufenthaltstitel einen Ausbildungsplatz anzubieten, auch Praktikumsplatze sind kaum
noch zu finden. So wird die Integration aller jungen Gefliichteten, auch derer mit Bleibe-
rechtsperspektive, nachhaltig gestért und erschwert und die Zukunftschancen und Teilha-
bemdglichkeiten der jungen Menschen in Frage gestellt.

(12) Welche Kenntnisse haben Sie liber Kooperationsstrukturen und Netz-
werke fiir die Versorgung/Betreuung von umA?

Um eine gelingende sprachliche, berufliche und soziale Integration fiir junge Gefliichtete um-
fassend beférdern zu kdnnen, ist die Kinder- und Jugendhilfe auf die Zusammenarbeit mit ei-
ner Vielzahl anderer Akteure und Leistungstrager angewiesen. Dabei kann die Kinder- und Ju-
gendhilfe auf viele bereits bestehende Kooperationsbeziehungen zuriickgreifen. Im Arbeits-
feld umF missen diese jedoch um einige weitere Akteure wie z.B. Verteilstellen, Auslander-
behdrden und Dolmetschern erweitert werden.

Im Rahmen der Hilfeplanung miissen die sich daraus ergebenden Kooperationsanforderungen
im Einzelfall auf die Situation des jeweiligen jungen Menschen angepasst werden. Um aller-
dings im Bedarfsfall auf entsprechende Ressourcen zuriickgreifen zu konnen, braucht es den
Auf- und Ausbau falliibergreifender Kooperationsstrukturen, um gesicherte und verlassliche
Zusammenarbeitsformen an der jeweiligen Schnittstelle vorzufinden. Insbesondere die
Schnittstellen zur Schule, zur Arbeitsverwaltung (Arbeitsagenturen, Jobcenter, Kammern) so-
wie zu Vereinen und ehrenamtlichen Initiativen gilt es fiir die Zielgruppe der umF zu profilie-
ren. Zudem kommt der Auslanderbehorde hinsichtlich der Klarung und moéglicherweise auch
der Verbesserung von Aufenthaltsperspektiven unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge eine
zentrale Bedeutung zu. Dariiber hinaus kénnen Jugendmigrationsdienste und Migranten-
selbstorganisationen wichtige Ansprechpartner bei migrationsspezifischen Belangen sein.

Vor diesem Hintergrund geht es also um die Ausgestaltung neuer Aufgaben in bestehenden
Kooperationsbeziehungen, aber auch um die Starkung und Etablierung verldsslicher Arbeits-

6 http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/fluechtlinge-in-ausbildung-abschiebung-von-azubis-empoert-firmen-

1.3478012
A1



strukturen mit neuen Partnern. Der Aus- und Aufbau tragfahiger Netzwerkstrukturen ist un-
erldsslich, um unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge auf ihrem Weg in die Selbststandigkeit
gut begleiten zu kdnnen.

(13) Wie schatzen sie die vorhandenen Kapazitaten an Dolmetschern bzw.
Sprach- und Kulturmittlern ein? Wie geeignet sind die Dolmetscher bzw.
Sprach- und Kulturmittler fiir lhre Aufgaben?

Zur Ausgestaltung anschlussfahiger und passender Hilfen ist der unmittelbare Dialog mit den
Adressaten und Adressatinnen der Hilfe ein zentraler Schliissel, um deren Wiinsche und Be-
darfe verstehen zu kénnen. Im Rahmen der Hilfeplanung fiir umF geht es hier allerdings nicht
nur um das lebensweltliche Verstehen des Gegeniibers sondern im ersten Schritt oftmals wirk-
lich um die basale Grundlage der sprachlichen Verstandigung. Solange liber die sprachlichen
Kenntnisse des jungen Menschen sowie der Fachkraft ein einfaches wechselseitiges Verste-
hen nicht sichergestellt werden kann, ist eine Ubersetzung des Gesagten von zentraler Be-
deutung.

Im Hinblick auf die jugendhilferechtlichen Verfahren — so auch das Hilfeplanverfahren — ist
somit der Zugang zu Sprachmittlern und Dolmetschern zu schaffen und sicherzustellen. Dies
ist flir das grundsatzliche Verstehen der ablaufenden Verfahren und Prozesse von elementarer
Bedeutung, da zumindest zu Hilfebeginn haufig noch Sprachbarrieren bestehen. Der Einsatz
von Dolmetschern und Sprachmittlern birgt jedoch auch Herausforderungen, die in der Praxis
bewiltigt werden missen. Haufig ist ihr Einsatz von finanziellen Rahmenbedingungen und
auch der Verfiigbarkeit der jeweils benotigten Sprache/ des Dialektes vor Ort abhingig. Der
Aufbau von entsprechenden Dolmetscherpools und Sprachmittlern ist deshalb wichtig, um bei
Bedarf darauf zuriickgreifen zu kénnen. Ebenso braucht es sowohl die fachliche Argumenta-
tion als auch die fachpolitische Auseinandersetzung, um entsprechende finanzielle Ressour-
cen zur Verfiigung zu stellen. Ohne angemessene sprachliche Verstandigung kann dem An-
spruch des Hilfeplanungsprozesses nicht Rechnung getragen werden.

Stehen Dolmetscher bzw. Sprachmittler zur Verfligung, so berichten Fachkrafte davon, dass
eine Herausforderung auch darin besteht, sicher zu stellen, dass méglichst genau das tber-
setzt wird, was zuvor gesagt wurde. Bei der Ubersetzung sollte daher darauf geachtet wer-
den, dass keine Auslassungen bzw. Erginzungen in der Ubersetzung erfolgen und dass keine
personlichen Wertungen in die Ubersetzung einflieRen. Des Weiteren zeigt sich, dass eine
einfache Ubersetzung von (Fach-)Begriffen teilweise nicht hinlinglich fiir das Verstehen ist, da
einzelne Worter z.T. auch kulturell bedingt anders gefiillt und verstanden werden. Teilweise
braucht es somit eine inhaltliche Auseinandersetzung, um sicher zu stellen, dass mit dem Ge-
sagten das ,Gleiche” gemeint wird. Es ist entsprechend erforderlich, dass Fachkraft und Dol-
metscher/Sprachmittler Begriffe inhaltlich gleich fullen und gleichzeitig eine adressatenge-
rechte Ubersetzung gefunden wird, mit der auch der junge Mensch etwas anfangen kann.
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In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob es ggf. auch neue Begriffe braucht, um kom-
plexe Sachverhalte zu vermitteln und wechselseitige Verstandigung zu vereinfachen. Es gilt
somit Verstehensprozesse im Kontext der Hilfeplanung auf unterschiedlichen Ebenen auszu-
gestalten.

Die Sicherstellung der sprachlichen Verstiandigung gilt auch fir Schriftstiicke — so auch fir
das Hilfeplandokument. Auch hier gilt, dass eine Ubersetzung in jedem Falle erfolgen s und
die Inhalte mit dem jungen Menschen besprochen werden sollten. Geschieht dies nicht, so
muss fiir das Hilfeplandokument kritisch hinterfragt werden, welche Verbindlichkeit das Do-
kument hat, wenn der junge Mensch dessen Zielsetzung und Inhalt nicht versteht.

Die jungen Gefliichteten miissen ihrem Alter entsprechend iiber ihre Situation in ihrer Her-
kunftssprache aufgeklart und fachlich beraten werden. Daneben ist die Partizipation der umF
ein wesentlicher Garant fiir das Wirken der geleisteten Hilfen, hierbei ist es von besonderer
Bedeutung die Wiinsche und Bedarfe der jungen Menschen zu erfassen und zu berticksichti-
gen.

Die Mitgliedereinrichtungen der IGfH machen in ihren Riickmeldungen sehr deutlich, dass der
Bedarf an qualifizierten Dolmetscher_innen weit héher ist als das regional vorhandene An-
gebot, wobei es hier starke regionale Disparitdten gibt. Das vorhandene Sprachenrepertoire
reicht dariiber hinaus nicht aus, um die jungen Gefliichteten addquat zu informieren, beraten
und beteiligen zu kénnen.

(14) Besteht aus lhrer Sicht ein Qualifizierungsbedarf der Vormiinder fiir die
Begleitung und Unterstiitzung von umA und — wenn ja — in welcher Hin-
sicht besteht der Bedarf?

Die Grundidee der Vormundschaft geht davon aus, dass der Vormund sowohl die Beteiligung
des jungen Menschen sichert, als auch aktiv fiir dessen Rechte einsteht. In diesem Sinne gilt
es die Funktion des Vormunds als Elternersatz zu profilieren.

Dadurch, dass allen unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen ein Vormund zugewiesen
wird, erhalt diese Zusammenarbeit im Hilfeplanungsprozess einen hohen Stellenwert. Aller-
dings ist die Kooperation zwischen Allgemeinem Sozial Dienst und (Amts)Vormiindern im
Kontext der Kinder- und Jugendhilfe bislang insgesamt wenig profiliert. So gibt es kaum ver-
schriftlichte Kooperationsvereinbarungen und sehr unterschiedliche Rollen- und Aufgaben-
teilungen. Bezogen auf die Anforderungen der Zusammenarbeit in der Arbeit mit jungen
Gefliichteten potenzieren sich nicht geklarte Schnittstellenfragen, da neue Aufgaben und
Fragestellungen hinzukommen. So gilt es zu kldaren, wer die Rechte der jungen Menschen im
Umverteilungsverfahren vertritt und zu welchem Zeitpunkt der Vormund bestellt wird. Zu-
dem gibt es unterschiedliche Praxen inwiefern alleine der Vormund den jungen Menschen
im asylrechtlichen Verfahren vertritt bzw. ob gesichert ein Rechtsbeistand hinzugezogen
wird. Unabhangig von der konkreten Umsetzung vor Ort, gilt es die strategische Funktion

des Vormunds im Asylverfahren zu stirken. Dazu gehért die rechtliche Qualifikation sowie
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das entsprechende Verfahrenswissen, um den jungen Menschen bei der Anhérung und im
weiteren Verfahren angemessen begleiten zu konnen. Dariiber hinaus treten Grundfragen
bzgl. der Vor- und Nachteile von Amtsvormiindern und Einzelvormiindern zu Tage, wenn es
darum geht, Interessen der jungen Menschen z.B. bei negativen Entscheiden von Behdrden
durchzusetzen oder aber auch hinsichtlich der Frage, wer nach Erreichen der Volljahrigkeit
als Ansprechpartner fiir den jungen Menschen zur Verfligung steht.

Um die Rechte der jungen Gefliichteten wahrnehmen zu kénnen, ist die schnelle Bereitstel-
lung eines fachkundigen Vormunds notwendig. Die jungen Menschen sind auf die rechtliche
Vertretung angewiesen, um ggf. ihren Asylantrag stellen zu konnen oder auch ihre Wiinsche
gegeniiber dem Jugendamt artikulieren zu kénnen.

In der Praxis wird zumeist auf das Jugendamt als Vormund zuriickgegriffen. Eine effektive,
sachkundige Unterstiitzung und Beratung ist durch die daueriiberlasteten Jugendamter je-
doch nicht méglich. Oft werden Vormiinder ohne juristische Vorbildung eingesetzt, diese
kénnen keine ausreichenden rechtlichen Kompetenzen haben und die jungen Gefliichteten
fundiert beraten. lhnen fehlen Kenntnisse in einem duBerst komplexen und sich standig an-
dernden Rechtsgebiet, es fehlen Kenntnisse iber hochkomplexe Entscheidungsgrundlagen
und bspw. liber die verheerenden Folgen eines (nicht) gestellten Asylantrags. Die Beschafti-
gung mit dem Einzelfall ist aufgrund zu vieler Miindel haufig unmoglich (vgl. Graebsch 2016:
91).

Zu einer dhnlichen Einschatzung kommen auch die Riickmeldungen aus der Praxis. Haufig wer-
den Vormiinder erst in der aufnehmenden Kommune bestellt; dies kann in der Praxis bis zu
flinf Monaten dauern. Den jungen Menschen wird in dieser wichtigen Zeit die Vertretungihrer
Interessen verwehrt. Weiterhin berichten uns auch die Einrichtungen, dass die fachliche Qua-
lifizierung enorm variiert und Vormiinder sich sehr haufig durch die hohe Miindelanzahl kaum
mit den jungen Menschen befassen kénnen.

Es besteht somit — nach unserem Eindruck — ein hoher Bedarf an qualifizierten Vormiindern,
die im Aufenthaltsrecht, Jugendhilferecht und Sozialrecht weitergebildet sind, der deutlich
ausgebaut werden muss (vgl. auch BumF 2016: 31).

Nach Aussage der befragten Einrichtungen variiert die Dauer der Vormundschaftsbestellung.
Es entstehen scheinbar oft sehr lange, sich liber Monate hinziehende Wartezeiten. Die Bestel-
lung des Vormundes ist direkt nach der Ankunft des umF notwendig, denn ohne Vormund ist
dieser handlungsunfahig. Durch eine spate Bestellung des Vormunds entstehen gravierende
Nachteile fiir den jungen Menschen (Stichworte Asylantrag und Elternnachzug). Wartezeiten
bedeuten zudem Unsicherheit und wirken sich sehr belastend auf die jungen Gefliichteten
aus. Zudem gibt es sehr groRe regionale Unterschiede.
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(15) Wie bewerten Sie die Sensibilisierung und Qualifizierung von Fachkraf-
ten fiir die Bedarfslagen der umA bei ihrem Trager bzw. Verband?

a) In welchen Bereichen bestanden/bestehen Qualifizierungsbedarfe der Fachkrifte?

Die fachlichen Anforderungen an Fachkrafte, die mit jungen Gefliichteten arbeiten, unter-
scheiden sich grundsatzlich nicht von den Anforderungen an Fachkrafte in der Kinder- und
Jugendhilfe, die mit in Deutschland aufgewachsenen Kindern und Jugendlichen arbeiten. Not-
wendig sind allerdings insbesondere Fachwissen zu aufenthaltsrechtlichen Fragen und spezi-
fische sozialpddagogische Kompetenzen wie Umgang mit (Kriegs-)Traumata und/oder trau-
matischen und Fluchterfahrungen.

Die Fachkrafte, die mit umF arbeiten, leisten eine sehr gute und sehr engagierte Arbeit. Doch
selten sind jene fiir die Bedarfe und den fachlichen Standard ausgebildet bzw. qualifiziert.
Qualifizierungsbedarf besteht nahezu in allen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe, die fir
die Unterstiitzung von umF notwendig sind. Speziell die auslanderrechtlichen Kenntnisse un-
terscheiden das Arbeitsfeld und die Erwartungen an die Fachkradfte von anderen Bereichen
der Hilfen zur Erziehung.

Die Fachkrafte benétigen ein umfangreiches rechtliches Fachwissen, um die gefliichteten jun-
gen Menschen ausreichend unterstiitzen und beraten zu kénnen. Durch die sich standig ver-
andernde Rechtslage entsteht ein kontinuierlicher Qualifizierungsbedarf im rechtlichen Be-
reich, da Rechtsdanderungen gravierenden Einfluss auf die Lebenslagen wie die faktischen
(Bleibe-)Perspektiven, die Chancen auf eine Integration in den Arbeitsmarkt etc. von jungen
Gefliichteten haben. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass die Vertretung der jungen Menschen
im dullerst komplexen Asylverfahren aus Sicht der IGfH ausschlieBlich von hierzu ausgebilde-
ten Rechtsanwalt_innen ausgelibt werden sollte, die diese Aufgabe als Erganzungspfleger_in-
nen lbernehmen. Unabhangig davon benétigen die Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe
ein rechtliches Fachwissen in Bezug auf die Grundstruktur des Asylverfahrens wie in Bezug
auf aufenthalts- und sozialrechtliche Regelungen, die den Alltag der jungen Menschen betref-
fen (beispielsweise Zugang zu Sozialleistungen nach Ende der Jugendhilfe, Moglichkeiten des
Zugangs zu Arbeitserlaubnis, Zugang zu Berufsausbildungsbeihilfe/BAF6G, zu erwartende
Wohnsitzauflagen, ...), um die jungen Menschen angemessen beraten und unterstiitzen zu
kénnen und mit ihnen eine umsetzbare Perspektive erarbeiten zu kdnnen. Diesbeziiglich be-
steht neben dem reinen Bedarf an rechtlicher Qualifizierung ein hoher Bedarf an Erfahrungs-
weitergabe und Austausch. Qualifizierungsbedarf besteht zudem hinsichtlich der Kenntnisse
tiber kulturelle Hintergriinde der minderjahrigen Gefliichteten und interkultureller Kompe-
tenz, um ein religions- und kultursensibles Arbeiten mit den jungen Menschen zu ermdogli-
chen’. Weiterhin sind Fachkrifte zudem hinsichtlich des Problems der Fremdenfeindlichkeit

7 Der diesbeziigliche Qualifizierungsbedarf bezieht sich nicht ausschlieRlich auf Fachkréfte, die mit umF arbei-
ten. In einem Einwanderungsland wie der BRD sollte ein kultursensibles Arbeiten in Einrichtungen der Kinder-

und Jugendhilfe selbstverstandlich sein.
AR



sowie des Themas Wiinsche nach Beziehung und Sexualitdt zu wenig ausgebildet (Katzen-
stein/Meysen 2016).

b) Welche MaRnahmen wurden zur Qualifizierung durchgefiihrt?

Die Fachkrafte in den Mitgliedseinrichtungen der IGfH haben sich im Bereich der Hilfen zur
Erziehung fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge auf Fachtagungen, mehrtagigen Fortbil-
dungen und Schulungen weiterqualifizieren konnen (siehe unsere Ausfiihrungen zu den ers-
ten Fragen).

c) Wie bewerten Sie die vorhandenen Qualifizierungsangebote qualitativ und quanti-
tativ?

Die Fachpraxis meldet uns auf die Frage der Qualifizierungsmdglichkeiten zuriick, dass die
Qualifizierungsmoglichkeiten im Bereich Hilfen zur Erziehung fiir umF regional sehr unter-
schiedlich sind. Auch die fachliche Qualitat der Weiterbildungen variiert sehr stark und lasst
ein durchdachtes landesweites oder bundesweites Weiterbildungskonzept vermissen. Dies
kénnen auch nicht einzelne Fortbildungsmodule — wie z.B. die der IGfH — kompensieren.

IV. Ausblick und Herausforderungen

(16) Welche Entwicklungen erwarten Sie fiir die Situation der umA im nachs-
ten Jahr?

Tausende unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge haben den Weg in Selbststandigkeit und
Ausbildung geschafft. Sie haben es allerdings nicht alleine geschafft, sondern zusammen mit
einer starken Jugendhilfe in einem sicheren Umfeld. Hierfiir war professionelle padagogische
und mitunter psychosoziale Unterstiitzung nétig. Denn Kinder und Jugendliche, die alleine ge-
flichtet sind, haben oft Gewalt, Krieg, Not und Verfolgung erleben missen und sind zum Teil,
nicht zuletzt auf der Flucht selbst, Opfer von Ausbeutung und Menschenhandel geworden.

Deren notwendige Unterstitzung ist immer wieder in Gefahr. Der Gesetzesentwurf zum Kin-
der- und Jugendstarkungsgesetz sah z.b. in § 78f SGB VIII-E eine Landeroffnungsklausel zur
besseren Kostensteuerung vor, die gefliichtete junge Menschen in rechtswidriger Weise dis-
kriminiert. Danach sollen die Lander bei Jugendhilfe an gefliichtete junge Menschen die Kos-
tenerstattung verweigern konnen, wenn keine Rahmenvertrage abgeschlossen wurden. Diese
Regelung fiihrt im Ergebnis zu einer Zwei-Klassen-Jugendhilfe fiir gefliichtete junge Men-
schen und einer doppelten Spaltung junger gefliichteter und nichtgefliichteter Menschen:
Zum einen werden dann Leistungen an junge Gefliichtete nicht nach Bedarf, sondern nach
Kasse gewadhrt und zum anderen werden Sondereinrichtungen fiir Gefliichtete dann zur Regel
— letzteres widre zudem eine integrationspolitische Katastrophe.
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Zu erwarten sind leider weitere Kiirzungsvorschlage an die Jugendhilfe fiir unbegleitete min-
derjahrige Fliichtlinge. Hier muss ein groRes Biindnis von Fachleute aus der Praxis und Wis-
senschaft und auch die zustandigen Fachabteilungen in den Ministerien, deutlich machen:
Wer bedarfsgerecht unterstiitzt wird und in betreuten Wohngruppen (§ 34 SGB VIII) statt in
groBen Unterkiinften mit geringer Betreuung lebt, hat deutlich bessere Chancen auf einen
erfolgreichen Bildungsverlauf und gesellschaftliche Teilhabe!

¢ Die Gewadhrung von Hilfe fiir junge Volljahrige (§ 41 SGB VIIl) muss vollumfanglich
moglich sein. Sie ist essentiell, um die jungen Menschen in ein selbststandiges Leben
zu begleiten. Aufgrund der restriktiven Gewahrungspraxis und der vielschichtigen Her-
ausforderungen, denen junge Menschen in der Ubergangsphase begegnen, bedarf es
einer klaren Fassung des Regelrechtsanspruchs in § 41 SGB VIl und einer Ausweitung
dessen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres!

¢ Kinderrechte und Kinderschutzstandards miissen fiir gefliichtete Kinder und Jugend-
liche ohne Einschrankung gelten. Sie brauchen besonderen Schutz vor Ausbeutung
und Bedrohungen. Fiir sie muss aber auch der vollumfangliche Zugang zu den Regel-
leistungssystemen, v.a. gesundheitlicher Versorgung, Kinder- und Jugendhilfe sowie
Kita und Schule, effektiv gewahrleistet sein. Die Anderungen in § 44 AsylG-E sind hier-
fiir nicht ausreichend und werden im Ubrigen durch das Gesetz zur besseren Durch-
setzung der Ausreisepflicht konterkariert!

e Statt kurzfristig Kosten zu sparen, miissen langfristige Perspektiven geschaffen wer-
den. Wenn wir wollen, dass junge Gefliichtete schnell auf eigenen FiiRen stehen, Aus-
bildungen abschliefen und als selbststandige Menschen an der Gesellschaft teilhaben,
diirfen Hilfen nicht gekiirzt, sondern miissen ausgebaut werden!

¢ Kinder und Familien brauchen ein Umfeld, in dem eine dem Kindeswohl entspre-
chende Erziehung moglich ist, Kinder sich entwickeln kénnen und sie nicht von ele-
mentaren Grundrechten, wie Bildung, Gesundheit oder dem Recht auf kérperliche Un-
versehrtheit abgeschnitten sind. Wenn wir wollen, dass Kinder kindergerecht aufwach-
sen, braucht es eine liberzeugte Zugangsschaffung zu den Regelsystemen und einen
Abbau bestehender Exklusionsmechanismen!

Wir haben oben und vor allem im Eingangsteil auf weitere fachliche Entwicklungsnotwendig-
keiten ausfiihrlich hingewiesen, so dass dies an dieser Stelle hier nicht wiederholt werden soll.
Auf zwei Entwicklungs- und Unterstiitzungsnotwendigkeiten, die auch im fachlichen Rahmen
liegen sei aber hier nochmals explizit hingewiesen:

Erstens: Um die spezifischen Anforderungen im Hilfeplanungsverfahren fiir umF gelingend
ausgestalten zu kdnnen, ist es bedeutsam, die allgemeinen Standards der Hilfeplanung in der
Arbeit mit der Zielgruppe nicht aulRer Acht zu lassen, da diese das Fundament der Zusammen-
arbeit bilden. Bei der zeitweise hohen Quantitdt der zu bearbeitenden Falle hat sich gezeigt,
dass dies Auswirkungen auf die Qualitat der Arbeit hat. Da das Hilfeplanverfahren aber eben
das zentrale Planungs- und Steuerungsinstrumente der Kinder- und Jugendhilfe im Einzelfall
ist, gilt es darauf hin zu wirken, dass die Rahmenbedingungen geschaffen werden, dass die
fachlichen Standards des § 36 SGB VIII auch fiir umF vollumfanglich Anwendung finden. Dies
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bedeutet, dass auch fiir junge Gefllichtete die Entscheidung liber die im Einzelfall angezeigte
Hilfeart im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte getroffen werden sollte, dass der Hilfeplan
unter Beteiligung der jungen Menschen und der Sorgeberechtigten aufgestellt wird und dass
in einem in der Regel halbjahrlichen Turnus tiberpriift wird, ob die gewahlte Hilfeart weiterhin
geeignet und notwendig ist. Dariiber hinaus ist die Erarbeitung eines gemeinsamen Fallver-
standnisses zwischen 6ffentlichem und freiem Trager eine wichtige Rahmung fiir die gelin-
gende Arbeit im Fall.

Zweitens: Die Tatsache, dass sich junge Gefliichtete ohne ihre Eltern in Deutschland aufhalten,
heillt nicht, dass die Kinder und Jugendlichen keinen Kontakt zu ihren Mittern und Vatern
oder anderen sorgeberechtigten Personen haben. Leben Eltern(teile) noch, so gilt es im Hilfe-
planungsprozess zu sondieren, inwiefern Kommunikationsméglichkeiten mit ihnen bestehen
und ihren Willen im Hilfeprozess grundsatzlich zu beriicksichtigen. Mitter und Vater haben
ein Mitbestimmungsrecht, auch wenn sie nicht persénlich vor Ort sein kénnen. Denn trotz
physischer Abwesenheit sind die Eltern fiir die jungen Menschen zumeist sehr prasent. So wird
der Kontakt tGiber andere Wege wie z.B. Skype oder Soziale Netzwerke gehalten und ist fiir die
jungen Menschen liberaus wichtig. Fir die Kinder- und Jugendhilfe ergibt sich daraus die Her-
ausforderung die Elternarbeit und die Elternbeteiligung im Hilfeplanverfahren mit ,anders
prasenten” Eltern konzeptionell neu zu justieren.

Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit mit umF zeigen auch, dass mitunter , Auftrage” be-
stehen, die dem jungen Menschen von den Eltern oder der Familie mit auf den Weg gegeben
wurden. Dies gilt selbstverstandlich nicht fiir jeden jungen Gefliichteten. Eine sensible Haltung
ist in diesem Zusammenhang jedoch hilfreich, da die Realisierung méglicher ,,Auftrage” (wie
z.B. die finanzielle Unterstiitzung der Familie im Heimatland) mit den Gegebenheit und Mog-
lichkeiten fiir die jungen Menschen hier vor Ort im Missverhiltnis stehen kdnnen. Bestehen
»Auftrage”, so scheint es zieldienlich, diese zu sondieren, um aktivdamit umgehen zu kénnen.
Im Hilfeplanverfahren kann so aufgearbeitet werden, welche Ziele der junge Mensch errei-
chen mdchte und was unter den gegebenen Rahmenbedingungen realistisch erreicht werden
kann. Insgesamt betrachtet, scheint die Zusammenarbeit mit Eltern fiir die Zielgruppe der jun-
gen Gefliichteten bislang unzureichend im Blick zu sein. Die physische Abwesenheit der Per-
sonensorgeberechtigten bei Hilfeeintritt der jungen Menschen darf nicht zu einer Ausblen-
dung der Elternbeteiligung und -arbeit fiihren. Eine Sensibilisierung und konzeptionelle Ent-
wicklung fiir dieses Thema muss erst noch erfolgen.

(17) Wo sehen Sie allgemein und fiir lhren Verband/Trager
die groflten Herausforderungen?

Die IGfH hat oben und vor allem im Eingangsteil auf weitere fachliche Entwicklungsnotwen-
digkeiten ausfiihrlich hingewiesen, so dass dies an dieser Stelle hier nicht wiederholt werden
soll. Die Bundesregierung muss dafiir sorgen, dass in einem Bericht zur Umsetzung eines Ge-
setzes fiir unbegleitetete minderjahrige Fliichtlinge in jedem Fall an zentraler Stelle die Mei-
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nungen und Einschatzungen der jungen Gefliichteten in den Bericht einflieBen. Ohne Bertick-
sichtigung der Meinung der jungen Fliichtlinge ist der Bericht unvollstandig. Auf der Praxis-
ebene sollten sich die Trager auch der Beteiligung und Mitwirkung der jungen Menschen wid-
men und diese aktiv férdern, sowie mit Selbsthilfe-Organisationen kooperieren (JOG).

Aus den Anregungen des Forschungskolloquiums des ISS und der IGfH in diesem Jahr zu Flucht
und Asyl kdnnen weitere Herausforderungen entnommen werden:

Diskutiert wurde beispielsweise auf unserem Forschungskolloquium 2016,

e dass der Blick haufig verstellt sei durch kulturspezifische Annahmen. Wir, so hiel es,
sprachen immer von Fliichtlingen, aber in allererster Linie haben wir es doch mit Jugend-
lichen zu tun! Vorgeschlagen wurde daher eine Riickkehr zur Lebensweltperspektive so-
wie die Einnahme einer jugendtheoretischen Perspektive. Typische jugendspezifische
Themen seien etwa Essen, Mobiltelefone, Ausgehzeiten etc..

e dass die Studien und Praxisentwicklung noch erkenntnisreicher sein kénnten, wenn sie
sich in der Jugend- und Migrationsforschung einbinden wiirden. Es gibt heute eine um-
fassende Forschung zu transnationalen Beziehungen Jugendlicher und junger Erwachse-
ner. Diese konnten die Studien und die Praxisentwicklung sehr anregen und die mitunter
linearen Integrationskonzepte, die in der Migrationsforschung kaum mehr Verwendung
finden, hinterfragen.

e dass die Projekte die Chance nutzen konnten, nicht eine Fragestellung neu zu erfinden,
Uber die schon viel bekannt ist. Dies bedeutet auch starker Organisationen wie Asyl e.V.,
Fachverbande, Fliichtlingsrate etc. in die Forschung und den Austausch als Partner_in-
nen einzubeziehen, die seit dreilig Jahren Wissen in diesem Kontext schaffen. Sie seien
dafiir aber auch zu bezahlen und nicht nur ihr Wissen "abzuschépfen". Hier ist partizipa-
tive Forschung gefragt!

e dass es in der Praxis immer wieder um "Passungen" geht, deren Grundlage in den Biogra-
fien der Jugendlichen gesucht werden. Hier kénnte es fruchtbar sein, an die Diskussion
um integrierte Hilfen anzukniipfen. Die Diskussion um integrierte Hilfen (u.a. Klatetzki)
hat doch gezeigt, dass es die pragmatischen Ideologien der Hilfsorganisationen sind, die
es zunadchst zu erforschen und zu irritieren gilt. Diese blockieren, dass wahrgenommen
werden kann, ob die Jugendlichen Giberhaupt in den Einrichtungen etwas erwarten kon-
nen. Die Studien konnten das komplexe Verhaltnis zwischen biografischen Bediirfnissen
und der organisationalen sowie politischen Feststellung von Bedarfen starker diskutie-
ren. Hier ware es auch gut, weniger von ethischen Dilemmata der Forschenden, sondern
auch von politischen Paradoxien zu sprechen.

Hilfreich fiir die Arbeit der Verbande und der Kolleg_innen in der Praxis der Kinder- und Ju-

gendhilfe ware es, wenn der Gesetzgeber eine unabhangige, praxiszugewandte und langfris-

tig fundierte Evaluation zur Situation der jungen Gefliichteten und ihrer rechtlichen Rah-
mungen unter Berticksichtigung u.a. der o.g. Anmerkungen anstofRen wiirde. Eine derartige

Berichterstattung kdonnte u.a. die strukturellen Hindernisse der Gestaltung von Hilfen freile-

gen.
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