IGFH

Internationale
Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen

Rickmeldung im Rahmen der Evaluation des Bundeskinder-
schutzgesetzes von Seiten der IGfH

Im Folgenden kommt die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH) gern dem
Wunsch des BMFSFJ und der Kooperationsplattform zur Evaluation des BKiSchG nach und gibt
eine Rickmeldung aus Sicht des Verbandes und seiner Mitglieder zu den uns bekannten Er-
fahrungen und Entwicklungen seit in Kraft treten des Bundeskinderschutzgesetzes zum
1.1.2012. Im Einzelnen bitten Sie um Stellungnahme zu folgenden Fragen:

1. Welche schriftlichen Empfehlungen, Arbeitshilfen oder Leitlinien, die
aufgrund des BKiSchG verandert oder neu entwickelt wurden, haben Sie
veroffentlicht?

— siehe auch Fragen unter Nr. 2 und Nr. 3

Zum Beispiel Fachzeitschrift Forum Erziehungshilfen (Auflage 2.600 Exemplare,
5 Ausgaben pro Jahr)

Biller, Eva/ Hansbauer, Peter/ Knuth, Nicole: Jingere Kinder in der Inobhutnahme — Ergebnisse
eines Praxisentwicklungsprojekts; Forum Erziehungshilfen, 20. Jahrgang, Heft 1/2014, Seiten
17-21

Eschelbach, Diana/ Szylowicki, Alexandra: Rechtliche Vorgaben fir die Finanzierung der Leis-
tungen von Pflegekinderdiensten freier Jugendhilfetrager; Forum Erziehungshilfen, 20. Jahr-
gang, Heft 1/2014, Seiten 56-59

Freese, JOorg: Auswirkungen des § 8b SBG VIIl. Zum Beitrag von Norbert Struck in Forum Erzie-
hungshilfen 5/2012; Forum Erziehungshilfen, 19. Jahrgang, Heft 2/2013, Seite 121

Freigang, Werner: Sozialpadagogische (Un-)Méglichkeiten der Inobhutnahme; Forum Erzie-
hungshilfen, 20. Jahrgang, Heft 1/2014, Seiten 8-12

Hartwig, Luise: Hilfen fiir Madchen und Jungen zur Aufarbeitung von sexuellen Gewalterfah-
rungen — Handlungsansatze in der Heimerziehung; Forum Erziehungshilfen, 19. Jahrgang, Heft
2/2013, Seiten 78-81

Helming, Elisabeth: Sexuelle Gewalt und sexuelle Grenzverletzungen in Stationaren Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe — (k)ein Thema der Vergangenheit?!; Forum Erziehungshilfen,
19. Jahrgang, Heft 2/2013, Seiten 73-77

Hembker, Bernd: Individualbeschwerderecht fiir Kinder und Jugendliche auch im SGB VIl ver-
ankert?; Forum Erziehungshilfen, 18. Jahrgang, Heft 1/2012, Seite 3



Knuth, Nicole/ Stork, Remi: Beteiligungsverfahren und Beschwerdemdoglichkeiten. Kann die
Heimerziehungspraxis die neuen rechtlichen Anspriiche nach § 45 SGB VIII erfillen?; Forum
Erziehungshilfen, 20. Jahrgang, Heft 4/2014, Seiten 245-248

Kultus, Eva: Gewalt im Namen der Ehre — Besonderer Schutzbedarf junger Frauen bei der In-
obhutnahme; Forum Erziehungshilfen, 20. Jahrgang, Heft 1/2014, Seiten 22-26

Mengedoth, Ralf: Pddagogik und Grenzen. Uberlegungen zu einer padagogischen Haltung der
Grenzwahrung in Einrichtungen der Erziehungshilfe; Forum Erziehungshilfen, 19. Jahrgang,
Heft 2/2013, Seiten 82-86

Mohr, Simon/ Ziegler, Holger: Zur Kultur der Kontrolle in der Kinder- und Jugendhilfe; Forum
Erziehungshilfen, 18. Jahrgang, Heft 5/2012, Seiten 277-280

Morsberger, Thomas: ,,Eine Art Pfeifen im Walde” — Zu den Versuchen, durch féormliche Selbst-
verpflichtungserklarungen Missbrauch in Einrichtungen zu verhindern; Forum Erziehungshil-
fen, 19. Jahrgang, Heft 2/2013, Seiten 87-91

Neumann-Witt, Andreas: Vielfalt der Organisation von Inobhutnahme; Forum Erziehungshil-
fen, 20. Jahrgang, Heft 1/2014, Seiten 4-7

Peters, Friedhelm: Erleben wir wirklich ein neues Kontrollmuster oder kommt die SPFH zu sich
selbst?; Forum Erziehungshilfen, 18. Jahrgang, Heft 5/2012, Seiten 281-285

Polonis-Khalil, Susann/ Petri, Corinna: Clearingsprozesse in der Inobhutnahme; Forum Erzie-
hungshilfen, 20. Jahrgang, Heft 1/2014, Seiten 13-16

Rohrig, Johannes-Wilhelm: Schutz vor sexuellem Missbrauch ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe; Forum Erziehungshilfen, 19. Jahrgang, Heft 2/2013, Seiten 68-72

Schone, Reinhold: Erziehungshilfe im Wandel? — Schutz- und Kontrollkonzepte in der Sozialpa-
dagogischen Familienhilfe; Forum Erziehungshilfen, 18. Jahrgang, Heft 5/2012, Seiten 260-266

Struck, Norbert: Auswirkungen des § 8b SGB VIII; Forum Erziehungshilfen, 18. Jahrgang, Heft
5/2012, Seite 314

Struck, Norbert: Die Neuregelungen des Bundeskinderschutzgesetzes; Forum Erziehungshil-
fen, 18. Jahrgang, Heft 1/2012, Seiten 58-60

Urban-Stahl, Ulrike: Was ist sozialpddagogische Fachlichkeit?; Forum Erziehungshilfen, 18.
Jahrgang, Heft 5/2012, Seiten 267-271

Winkler, Michael: Schwierigkeiten mit einem Thema; Forum Erziehungshilfen, 19. Jahrgang,
Heft 2/2013, Seiten 92-94

Wolf, Klaus: Gegen die falsche Alternative — Schutz der Kinder und des privaten Lebens; Forum
Erziehungshilfen, 18. Jahrgang, Heft 5/2012, Seiten 272-276
Zum Beispiel Einzel-Publikationen

Jagusch, Birgit/ Sievers, Britta/ Teupe, Ursula (Hg.): Migrationssensibler Kinderschutz. Ein
Werkbuch; IGfH Eigenverlag/Walhalla Fachverlag 2012, Reihe Grundsatzfragen Band 49

Sievers, Britta: Migrationssensibler Kinderschutz. Anregungen aus GrolRbritannien; IGfH Eigen-
verlag / Walhalla Fachverlag 2013, Reihe Internationale Aspekte, Band 4



Wolff, Reinhart/ Stork, Remi: Dialogisches ElternCoaching und Konfliktmanagement. Ein Me-
thodenbuch; IGfH Eigenverlag/ Walhalla Fachverlag 2. Auflage 2013, Reihe Praxis und For-
schung, Band 33

Klaus Wolf: Sozialpadagogische Interventionen in Familien, Basistexte Erziehungshilfen, hrsg.
von der IGfH, Band 9, Frankfurt 2012

Wolfgang Tenhaken und Reinhold Schone (Hrsg.): Kinderschutz in Einrichtungen und Diensten
der Jugendhilfe. Ein Lehr- & Praxisbuch zum Umgang mit Fragen der Kindeswohlgefdahrdung,
Basistexte Erziehungshilfen, hrsg. von der IGfH, Band 10, Frankfurt 2012

Beschreiben Sie bitte, wie und zu welchen Themen Sie lhre Mitglieder
Uber die Regelungen des BKiSchG informiert haben (z. B. Rundbriefe,
Fortbildungen, interne Leitlinien)

— Siehe auch Antworten unter Nr. 3

Zum Beispiel durch Fort- und Weiterbildungen fiir Mitglieder und externe Fachkrifte (im Jahr
1800-2000 Teilnehmer_innen)

Generell flieBRen die im Bundeskinderschutzgesetz genannten Dimensionen in den meisten
Veranstaltungen in der einen oder anderen Form mit ein, insbes. in folgenden Formaten:

e Beiallen groflen Tagungen immer Thema, z.B. bei der Bundestagung Erziehungsstellen und
Pflegefamilien 2012; Bundestagung Tagesgruppen 2012 und 2014; Bundestagung Heimer-
ziehung 2012; Bundestagung integrierte, sozialrdumliche Hilfen 2013; Bundestagung Inob-
hutnahme 2013

e Fachtagung Kinder in Pflegefamilien — Forderung, Beteiligung, Schutz

e Fortbildung Schutzkonzepte fir Kinder und Jugendliche in den Hilfen zur Erziehung entwi-
ckeln, gemeinsam mit ASD und SPFH

e Fortbildungen zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung
e Fortbildung Migration und Kinderschutz
e Flnfteilige Weiterbildungen , Neu in der SPFH”

o Weiterbildungen Zertifikatskurse Sozialpadagogische Diagnosen fiir Kinder und Jugendli-
che / Familien

e Weiterbildung: Qualifizierung zum/zur Traumapadagog_in

e Fortbildungen Familienrat — Partizipation, Ressourcen- und Netzwerkorientierung in der
Hilfeplanung

e Fortbildung Sexualpadagogik

e Fortbildungen zur Elternarbeit

e Fortbildungen zu Arbeit mit Kindern psychisch erkrankter Eltern

e Fortbildungen zu Hilfeplanung im Auftragsdreieck Jugendamt-Trager-Familie
e Fortbildungen zu § 42 SGB VIII / Inobhutnahme/Stabilisierungsarbeit

e Fortbildungen zu Tagesgruppen

e Fortbildung zu Entwicklungsaufgaben bei Kindern und Jugendlichen



Zum Beispiel: Information von Mitgliedern und Externen liber ForE Online: (Newslet-
ter erscheint in 12 Ausgaben pro Jahr; 950 Abonnent_innen)

- Nachrichten im Kontext von Kinderschutz durchschnittlich in jeder zweiten Ausgabe
seit 2012

. Welche Auswirkungen hatten die Regelungen des BKiSchG dariiber hin-
aus auf Tatigkeiten lhres Verbandes mit Innen- oder AuBenwirkung?

— (siehe auch Antwortdimensionen unter Nr. 2)

Zum Beispiel sind Handlungsdimensionen des Bundeskinderschutzgesetzes eingegangen in
Stellungnahmen der IGfH (AuBenwirkung)

- Fachliche und Fachpolitische Forderungen zur aktuellen Situation der Unbegleite-
ten Minderjahrigen Fliichtlinge (UMF) in Deutschland; Statement des Evangeli-
schen Erziehungsverbands e.V. und der Internationalen Gesellschaft fir erzieheri-
sche Hilfen e.V. (2012)

- Fir das Recht in Freiheit erzogen zu werden!; Stellungnahme der IGfH (2013)

- Positionierung der Internationalen Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen zur Inklu-
sion von Kindern und Jugendlichen mit und ohne Behinderung; Statement der IGfH
zur GroRen Losung (2012)

- Stellungnahme zum 14. Kinder- und Jugendbericht; IGfH (2013)

- Stellungnahme zur Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur Erziehung;
IGFH (2013)

- Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge — Kindeswohl hat Vorrang!

Ein Zwischenruf der Erziehungshilfefachverbande zur aktuellen Debatte Uber eine
Verteilung der unbegleiteten minderjahrigen Fllchtlinge (2014)

- Stellungnahme der Internationalen Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen zum Be-
richt der Landesregierung Schleswig-Holstein , Wirksamkeit ambulanter Hilfen im
Kontext von Kindeswohlgefadhrdungen; Drucksache 18/2025 (2015)

Zum Beispiel sind Handlungsdimensionen des Bundeskinderschutzgesetzes eingegangen in
Fachtage der IGfH (Innen- und AuBenwirkung); siehe auch Fort- und Weiterbildungen

e Forschungskolloquium Erziehungshilfen 2012-2014 der IGfH und des ISS (jahrlich)
e Arbeitsgruppe , Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe“ (halbjahrlich seit 2012)

e Gemeinsame Fachveranstaltung der Erziehungshilfefachverbande: ,Steuerung und Ver-
antwortlichkeiten 6ffentlicher und freier Trager im Rahmen des Bundeskinderschutzgeset-
zes“ am 13.06.2012 in Frankfurt am Main

e Fachtagung ,Kleine Kinder in kritischen Lebenslagen — kluge Netzwerke von Kindertages-
statten, Hilfen zur Erziehung und Gesundheit” - IGfH-Regionalgruppe Berlin mit Paritati-
scher Berlin am 15.02.2012 in Berlin

e Inobhutnahme als Chance und Herausforderung - IGfH-Bundestagung der Fachgruppe In-
obhutnahme (vom 25. bis 26. September 2013 in Berlin)

e Sozialpddagogische Familiendiagnosen und Familienarbeit bei Kindeswohlgefdhrdung
(Fachgruppe Sozialpddagogische Familiendiagnosen, IGfH, und Kinderhaus Berlin-Mark
Brandenburg e.V.) vom 23.-24.01.2014



Zum Beispiel in Gremien:

Die IGfH hat zur Zeit sieben Fachgruppen, diese sind FG Erziehungsstellen, FG Heimerziehung
und andere betreute Wohnformen, FG Inobhutnahme AKI, FG Integrierte Erziehungshilfen, FG
Madchen und Frauen, FG Tagesgruppen, Arbeitskreis Forum Start (junge Fachkrafte und Be-
rufsanfanger_innen) sowie acht Regionalgruppen.

In den Gremien wie Vorstand, Delegiertenversammlung und in den Fachgruppen sowie in den
Regionalgruppen waren von 2012 bis 2015 immer wieder Themen rund um die Regelungen
des Bundeskinderschutzgesetzes regelmaRig Thema der Sitzungen, die zweimal (Fachgruppen,
Regionalgruppen, Delegiertenversammlung) bis viermal im Jahr (Vorstand) stattfanden.

AuBerdem: Veréffentlichung von Handlungsempfehlungen der Arbeitsgruppe der BAG LJIA und
der AGIJ zur Erarbeitung von Handlungsempfehlungen zum Bundeskinderschutzgesetz (Mitar-
beit der IGfH fir die Gberregionalen Mitgliedsverbande Deutschlands) —

erschienen im Juni/ Juli 2012

Zum Beispiel in Form von initiierten Projekten:

e Weiterflihrung der bundesweiten Plattform der Erziehungshilfe-Verbande zum Thema
,Beteiligung von Kinder und Jugendlichen“ — www.DieBeteiligung.de

e Praxisforschungsprojekt ,,Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge in Einrichtungen der Kin-
der- und Jugendhilfe: Evaluation und praktische Weiterentwicklung von Konzepten, Hand-
lungsansatzen und Unterbringungsverfahren” (ISM Mainz in Kooperation mit der Interna-
tionalen Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH), dem Bundesfachverband Unbegleite-
ter Minderjahriger Fliichtlinge (B-UMF) und dem Evangelischen Fachverband fiir Erziehe-
rische Hilfen in der Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe (6/2013 bis 12/2015)

e Mitgestaltung und Mitdurchfiihrung des Landesmodellprojektes ,Kinderrechte in den Er-
ziehungshilfen! Rechte haben, Recht kriegen” — Landesmodellprojekt Mecklenburg-Vor-
pommern

e Praxispartner im Internationalen Projekt “Cultural Encounters in Interventions Against Vi-
olence” (CEINAV) im Rahmen des EU-Programms HERA (Humanities in the European Rese-
arch Area) - dreijahriges Projekt (ab 9/2013 bis 8/ 2016)

e Arbeitsgruppe: Neuauflage und Uberarbeitung gemeinsam mit BAG LJA des Ratgebers bei
Beltz-Verlag: Rechte haben - Recht kriegen. Ein Ratgeber nicht nur Jungen und Madchen
in der Jugendhilfe

Viele Mitgliedseinrichtungen berichten dariiber hinaus, dass anhand neuer Leitlinien des Jugendamts
die Einrichtungen einen Leitfaden Kinderschutz entwickelt haben, um deutlich zu machen, welche
Handlungen im Falle von Verdachtsmomenten bei Kindeswohlgefahrdung notwendig sind. Allen Mit-
arbeiter sollen diese Arbeitshilfen vorliegen.

Haufig haben einzelne Mitarbeiter_innen aus Einrichtungen in den letzten 3 Jahren eine Fortbildung
zum Thema besucht. Dariiber hinaus wird von gemeinsam mit der Erziehungsleitung stattfindenden
Teamleiter_innensitzungen zum Thema berichtet.


http://www.diebeteiligung.de/

Erkenntnisse aus der Umsetzung BKiSchG

4. Welche Erkenntnisse zu den Auswirkungen und zur Umsetzung des
BKiSchG bei den Mitgliedern lhres Verbandes liegen lhnen auf der
Grundlage verbandsspezifischer Untersuchungen und/oder Befragungen
vor?

und

5. Welche Regelungen/Themen des BKiSchG waren oder sind fiir lhre ver-
bandliche Tatigkeit seit dem 01.01.2012 von Bedeutung?

Die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen hat von Anbeginn des 6ffentlichen Diskur-
ses Uber die Notwendigkeit eines neuen Kinderschutzgesetzes sich in der Weise positioniert, dass
es angesichts vorhandener gesetzlicher Regelungen unnotig ist, einen weiteren, gesonderten Ge-
setzestext zum Kindesschutz zu entwickeln. Vielmehr sollten die bestehenden Regelungen besser
genutzt, die mit Kinderschutz befassten Teilsysteme, wie Gesundheit, Jugendhilfe, Kita, Schule
usw. besser vernetzt und die materiellen wie qualitativen Bedingungen im Feld deutlich verbessert
werden. Diese Zweifel sind nach Sichtung der Praxiserfahrungen geblieben, denn neue Unsicher-
heit, Verwirrung und Regelungsaktionismus haben durchaus zugenommen (siehe generelle An-
merkungen Frage Nr. 6 und 7).

In einzelnen Rechtsnormen werden von uns und den Mitgliedern allerdings durchaus Verbesse-
rungen wahrgenommen — insbesondere in einigen Regelungen zum SGB VIII.

Hier kdnnen wir allerdings nur einzelne verstreute Hinweise aus unseren Gremien und Strukturen
geben, die unterschiedliche Regelungen und Themenbereiche des Bundeskinderschutzgesetzes
betreffen, da von unseren Mitgliedern zuriickgemeldet wird, dass schon der zum 1.10.2005 neu in
das Kinder- und Jugendhilferecht des Bundes aufgenommene § 8a SGB VIl eine vertiefte, differen-
zierte und konstruktive Diskussion in der Kinder- und Jugendhilfe tber Verbesserungen im Kinder-
schutz angestolRen hatte und wahrgenommene Veranderungen sich nicht allein auf das BKiSchG
beziehen lassen.

Im Folgenden legen wir Ihnen stichpunktartig einige gesammelte Riickmeldungen dar:



Artikel 1
Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz

Die (...) Formel ,Friihe Hilfen bei Kindeswohlgeféhrdung“ist (...) genau so paradox, als wiirde man von
,Vorsorge und Friiherkennung bei akutem Krankheitsausbruch” sprechen. Sie kennzeichnet eine man-
gelnde fachliche Differenzierung des breit gefdcherten und vielschichtigen Auftrags der Jugendhilfe (...)
Die Vermischung dieser beiden Ebenen (...) stellt Eltern mit latentem oder manifestem Hilfebedarf unter
den Generalverdacht der Kindeswohlgefdhrdung. Andererseits suggeriert sie, es gebe eine nied-
rigschwellige staatliche Schutzpflicht fiir Kinder und Jugendliche”. (Schone 2010?)

Diese von Reinhold Schone vor 5 Jahren gedufSerte Warnung kann auch in den Praxisriickmeldungen
nachvollzogen werden. BegriRt wird die Betonung des Dienstleistungscharakters der Jugendhilfe im
Rahmen Friiher Hilfen und der nicht-stigmatisierende Zugang Uber die verbindlichen Netzwerkstruk-
turen unter Federflihrung des Jugendamtes, die auch adressatenangemessene und verstandliche In-
formationen (iber bestehende Hilfe- und Unterstitzungsleistungen beinhalten muss, aber einen posi-
tiven Impuls im Rahmen des BKiSchG darstellt. Bei der in § 2 geregelten Information und Beratung
der Eltern in Fragen der Kindesentwicklung ist es immer wieder zum Problem geworden, dass nicht
deutlich genug geregelt ist, gegen wen sich der Rechtsanspruch auf Information und Beratung konkret
richtet, wer also der Gewahrleistungstrager ist. Dies hat zu Auslegungsschwierigkeiten in der Praxis
gefiihrt und neue Unsicherheiten geschaffen. Fiir die Jugendhilfe sollten die Anspruchsvoraussetzun-
gen mit § 16 Abs. 3 SGB VIII (neu) zur Deckung gebracht werden, d.h. wenn man dies so regeln will,
dann muss der Anspruch auf Beratung und Information und Friithe Hilfen als Rechtsanspruch in § 16
klar geregelt werden. Zum anderen hat sich bezogen auf das gesamt BKiSchG als duflert nachteilig er-
wiesen, dass kaum Hinweise auf entsprechende Regelungen in der Gesundheitshilfe zu finden sind,
was im Feld Friihe Hilfen zentral erscheint, sodass auf diese Weise der Unverbindlichkeit der Abstim-
mung nicht nachhaltig begegnet werden konnte.

Andere verstreute Riickmeldungen zu Artikel 1 § 3 Rahmenbedingungen fiir verbindliche
Netzwerkstrukturen im Kinderschutz lauten:

e ,Im Bereich Friher Hilfen flaichendeckend verbindliche Strukturen (aber sehr unterschiedlich um-
gesetzt und mit unterschiedlich groBem Einsatz betrieben). Im positiven Fall dienen sie dem Auf-
splren von Bedarfslagen und der Abstimmung von Kooperationen und dem gemeinsamen lernen,
das ist aber lange nicht (iberall der Fall.

e Im Netzwerk insbesondere Einrichtungen und Dienste der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe,
aber auch alle anderen die mit Kindern zu tun haben. Schwierig Kontinuitat (z.B.) personell herzu-
stellen, bestimmte wichtige Gruppen ins Boot zu holen (z.B. Kinderarzte, dann muss die Konferenz
immer mittwochs nachmittags sein wenn die zu haben) oder es prallen Systemlogiken aufeinan-
der, z.B. in der Kooperation mit Schulen, Gesundheitssystem, Richter...

1 Reinhold Schone: Kinderschutz — zwischen Friihen Hilfen und Gefahrdungsabwehr, In: 1zZKK-Nachrichten 2010,
Heft 1, S. 7.



e Verbindliche Netzwerkstrukturen einrichten unter Federflihrung des JA wird als guter Impuls und
nicht-stigmatisierender Zugang begrift. Anm.: Begriff des nicht stigmatisierenden Zugangs be-
zieht sich eher auf die Familienhebammen als auf die Netzwerke. Gemeint ist dass der Zugang zu
moglichen Risikogruppen tiber das Gesundheitssystem erfolgt tiber eine Leistung die alle erhalten
und dies weniger stigmatisierend ist als ein Zugang Uber die Jugendhilfe

e Familienhebammen und Frihe Hilfen sollen praventiv ,unterstiitzen’, in der Praxis Grenze zur Ge-
fahrdungseinschatzung/ Risikoscreening nicht klar konturiert bzw. Sie sind manchmal schlicht
Uberfordert und nicht qualifiziert genug fir sehr komplexe Problemlagen und:

e Manchmal Familienhebammen als ,billige SPFH” eingesetzt

e Die Erkenntnisse zur Schulung von Mitarbeiter_innen ganz unterschiedlich. Einige Mitarbeiter
sind gut geschult und sehr interessiert, andere Mitarbeiter kennen die Verfahrenswege nicht und
setzen sich zu wenig mit dem Thema Kinderschutz auseinander. Kinderschutzmeldungen kommen
selten vor, sind in den meisten Fallen dann aber auch dringend und werden umgehend von den
Jugendamtern bearbeitet. Das Feedback der Mitarbeiter zur Zusammenarbeit mit den Jugendam-
tern in solchen Fallen ist in fast allen Fallen positiv

¢ ImJugendhilfebereich gab es in nicht wenigen Kommunen auf Grundlage des § 8 a SGB VIl schon
lange eine abgestimmte Struktur mit einem vom Jugendamt gesteuerten Qualitatszirkel und von
den Verbanden ausgebildeten insofern erfahrenen Fachkraften. Diese Struktur wurde mit dem
Bundeskinderschutzgesetz ausgeweitet auf den Schulbereich (Insoweit erfahrene Fachkrafte in
Grundschulen). Haufiger laufen Verhandlungen zwischen dem Jugendamt und verschiedenen Tra-
gern der Eingliederungshilfe, Hebammen, weiteren Tragern. Darlber hinaus ist in einigen Kom-
munen die Kinderklinik und die Arzteschaft mit einbezogen.

e Die Moglichkeit der 8 b Beratung ist in der Regel bekannt und wird genutzt.

e Inden Verbanden wird beispielsweise in der Diakonie der Bereich Bahnhofsmission, Krisenhilfe,
Eingliederungshilfe, Suchtkrankenhilfe, Frihférderung, usw. erfasst, mit den Mdoglichkeiten und
Aufgaben des Kinderschutzes betraut gemacht.

e In einigen, nicht in allen uns bekannten Kommunen werden die stidtischen Amter (Sozialamt,
Flichtlingshilfe, Schulverwaltungsamt) ebenfalls mit einbezogen. (Vertrage, Fortbildungen)

e  Besondere Situation im OGS-Bereich/Schulen. Unklare Strukturen. Jugendhilfe, die mehr mit dem
Thema Kinderschutz vertraut ist, Hierarchien)”.

Einige systematische Einschatzungen zu Artikel 1 § 3 Rahmenbedingungen fiir verbindliche
Netzwerkstrukturen im Kinderschutz:

Das Pladoyer fir einen Aufbau einer flaichendeckenden verbindlichen Struktur der Zusammenarbeit
der zustandigen Leistungstrager im Bereich Friihe Hilfen war neben den bis dahin schon bestehenden
gelungenen Landes- und Kommunalansatzen sehr hilfreich, um bundesweit die Aufmerksamkeit fir
einen nicht-stigmatisierenden Zugang abzusichern. In vielen Riickmeldungen an die IGfH wird die bun-
deseinheitliche Losung begriilt und als Fortschritt gegenliber den fritheren unterschiedlichen landes-
rechtlichen Lésungen gewertet. Auch die Erweiterung der gesetzlichen Regelung fiir Mitarbeiter in Be-
reichen aulRerhalb der Jugendhilfe wird positiv bewertet.

Als Problem hat sich aber aus Sicht der IGfH erwiesen, dass Frihe Hilfen zu schnell gleichgesetzt wer-
den mit der Durchfiihrung von Risikoeinschatzungen im Rahmen des Schutzauftrages bei Kindeswohl-
gefahrdung. Kindesschutz vollzieht sich aber vielmehr an zwei unterschiedlichen Polen: im Rahmen
Friher Hilfen durch Achtsamkeit gegeniliber Lebenslagen von Kindern und Eltern und auf der anderen
Seite im Rahmen des Schutzauftrages. Die Unterschiedlichkeit der beiden Handlungsansatze gilt es in
nach auBen immer wieder transparent zu machen. Der enge Verweisungsbezug im BKiSchG schafft
diese Unklarheiten und Verwischungen.



Zum anderen berihrt die strukturelle Zusammenarbeit im Kinderschutz und in den Frihen Hilfen ori-
ginare Aufgaben der Jugendhilfeplanung. So hat sich in einzelnen Kommunen aufgrund der ungeni-
genden Regelung und Starkung der Jugendhilfeplanung ein Parallelsystem fiir den Kinderschutz entwi-
ckelt, das nur bruchstiickhaft mit der Jugendhilfeplanung auch und gerade fir altere Jugendliche und
ihre Familien verbunden ist.

Die Absicht des Gesetzgebers die Zusammenarbeit in Netzwerken Friher Hilfen zwischen ganz unter-
schiedlichen Leistungstragern und Einrichtungen und Dienste verbindlicher zu gestalten, ist sicherlich
in den letzten drei Jahren durch das Gesetz gelungen. Unklar bleibt bis heute vielerorts, wer denn wie
die Grundsatze zur verbindlichen Zusammenarbeit in Vereinbarungen dann dokumentiert und pruft,
wenn nicht das Jugendamt, sondern eine der beteiligten Organisationen (auf wessen Weisung?) die
Steuerung des Netzwerkes ibernehmen soll. Zudem stellt sich in der Praxis der kommunalen Gestal-
tung haufig die Frage, wie sich die Steuerung des Netzwerkes zur Jugendhilfeplanung und den anderen
kooperativen Steuerungsprozessen in den Jugendamtern verhalten und ob eine Darstellbarkeit dieser
Aufgabe (Steuerungsleistung) z.B. im jugendhilfespezifischen oder arztlichen Abrechnungssystem an-
gestrebt wird.

Frihe Hilfen stellen eine sinnvolle Anforderung an die Ausgestaltung einer helfenden Infrastruktur und
zielen vielerorts erfolgreich auf eine interdisziplinare Vernetzung und Kooperation. Beratungsangebo-
ten und auch Familienhebammen kénnen dabei wichtige Rollen zukommen.

Die Uberforderung des Berufsstandes, der zudem héaufig nicht Entscheidungstriager im beschriebenen
Netzwerk ist, ist — so zeigen Praxisberichte — immer wieder lokal aufgetreten. Mit einem Bundespro-
gramm zum Aus- und Aufbau des Einsatzes von Familienhebammen sollte die , Lotsenfunktion im Netz-
werk Friiher Hilfen gestarkt werden®, da die Familienhebamme , Hilfeanteile im praventiven Kinder-
schutz bei den zentralen Systemen Gesundheitswesen und Kinder- und Jugendhilfe in sich vereint und
zusammenfihrt”, so die Begriindung. Aber schon allein aufgrund der fehlenden generellen gesetzli-
chen Abstimmung zu Frithen Hilfen zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und dem Gesundheitsbereich
liegt hier — so zeigen die bisherigen Erfahrungen — eine systematische Uberfrachtung der Rolle von
Familienhebammen vor. Eine Verankerung der Leistungen der Familienhebammen im SGB V wadre —
wie schon vielfach gefordert — duRerst sinnvoll.

Die Aufgaben einer Familienhebamme sind nach wie vor unterschiedlich definiert und bisher eher den
Heilberufen zugeordnet, so dass sich die Frage stellt, wie denn Familienhebammen fiir diese Lotsen-
funktion hinreichend vor- und ausgebildet werden kénnen, damit Arzte wie Fachleute der Kinder- und
Jugendhilfe diese Lotsenfunktion annehmen und die Familienhebammen diese Aufgabe ausfiillen kon-
nen. Hilfreich wéare in diesem Zusammenhang sicherlich eine starkere Fokussierung der Ausbildungs-
oder Fortbildungsinhalte auf Leistungsbereiche im SGB VIII.

Die Gefahr, dass der Auftrag und/oder das Selbstverstiandnis der Familienhebamme ohne solche Rah-
mungen und Unterstitzungen schwerpunktmaRig als Risiko-Screening definiert wird, ist anderenfalls
ebenso gegeben wie die Etablierung und Ansiedlung von Aufgaben, die besonders fortgebildeten sozi-
alpadagogischen Fachkraften der Jugendhilfe vorbehalten werden sollten (SPFH-dhnliche Tatigkeiten).

Einige verstreute Riickmeldungen zu Artikel 1 § 4 Beratung und Ubermittlung von Informati-
onen durch Geheimnistrager bei Kindeswohlgefahrdung lauten:

= Normierung des Verfahrens: bei ,gewichtigen Anhaltspunkten” und Stufen/ Eskalationsmodell
(Erorterung mit Jugendlichen und Familien, dann erst zur Abwendung von Gefdahrdung — Info des
Jugendamtes). Schwelle der Weitergabe von Infos und damit Brechen der Schweigepflicht sehr
schwer zu definieren aufgrund folgender Probleme:



Anspruch auf Beratung durch ,insofern erfahrene Fachkraft“: Grundproblem vor allen in Bera-
tungsstellen bzw. Akteuren mit Komm-Struktur: meist liegen viel zu wenig Informationen tGber den
Hintergrund der Familie, die hdusliche Situation etc. vor, um liberhaupt eine fundierte Bewertung
einer moglichen Gefahrdung vorzunehmen, (z.B. man kennt nur das Kind und seine Auffalligkeiten
in der offenen Jugendarbeit und hat keinen Elternkontakt oder man kennt z.B. nur den Vater im
Rahmen einer Beratung und er dulSert sich zu vorgefallenen Dingen im Rahmen eines Besuchskon-
taktes oder bei der Mutter).

Es besteht auch keine Rechtsanspruch o0.3. diese Infos einzuholen und so stochert man im Nebel
von Vermutungen und Hypothesen. Insofern erfahrene Fachkraft soll bei Erorterung/ Beratung
dann auf dieser Grundlage Uber weitere Schritte entscheiden; Wahrnehmungen der Fachkrafte
liegen oft nur in einzelnen Anhaltspunkten oder einem ,Bauchgefiihl” und sind im Rahmen des
eigenen Tatigkeitsfeldes gar nicht objektivierbar und eine fundierte Einschatzung der Gefahrdung
ist —auch mit Hilfe der Fachkraft — nur schwer vorzunehmen. Gleichzeitig wird mit dem Gesetz ein
,diffuses” Gefiihl von Verantwortung vermittelt, das zu dem Bestreben fiihrt, unbedingt alles rich-
tig machen zu mussen, um sich selbst absichern zu kénnen.

Grundproblem II: Vertrauensbeziehung, Beratung und plotzlich stellvertretendes Wachter-/ Kon-
trollamt (Familien bleiben weg). Berater stehen oft vor dem Dilemma, entscheiden zu missen, wie
lange sie der Situation in der Familie mit der ggf. weiter andauernden Gefahrdung noch zusehen,
um weiter in den Aufbau der Vertrauensbeziehung zu investieren um zum einen noch weitere In-
formationen zu erhalten und zum anderen zum richtigen Zeitpunkt das Schwierige anzusprechen
und fir die Inanspruchnahme von Hilfen zu motivieren. Es besteht jederzeit das Risiko, dass die
Klienten schlicht nicht mehr wiederkommen. Auch professionelles Dilemma: nicht alle haben vor-
her eine Beratungsvereinbarung geschlossen, in der auf die Weitergabe von Infos in Gefdhrdungs-
fallen hingewiesen wird.

Schwangerenberatung: hier entsteht der Kontakt sehr haufig vor dem Hintergrund der Inanspruch-
nahme von Leistungen und obwohl diese bis 2 Jahre nach der Geburt beraten und unterstiitzen
kénnen, reit der Kontakt in der Regel mit der Geburt ab. D.h. konkrete Anwaltspunkte wie es dem
Kind tatsachlich geht, erhalten diese nicht, wohl aber Infos im Hinblick auf Risikosituationen. Hier
wird in der Regel nur die freiwillige Inanspruchnahme von Hilfen angeraten. Zudem ist haufig die
Haltung, dass ja im weiteren Verlauf bzw. mit der Geburt auch noch der Arzt und die Hebamme
drin sind, also die dann genauer prifen sollen.

Rechtsanspruch auf Beratung: Der im § 8a genannte Verfahrensstandard einer Team-Erorterung/
4-Augenberatung ,,gewichtiger Anhaltspunkte” wird nicht mehr explizit erwahnt, was vermutlich
der Situation Rechnung tragt, dass dies bei vielen Tragern gar nicht umzusetzen wiére, da Fach-
krafte allein arbeiten. Hier wéare jedoch zumindest immer eine verpflichtende Anbindung an Lei-
tung wiinschenswert, um zu gemeinsamen Einschatzungen zu kommen und Sicherheit im Prozess
zu geben, denn die Beratung der i.e.F. muss ja nicht eingeholt werden —im Unterschied zum § 8a,
da ist es fir die Leitungserbringer verpflichtend — sondern es ist als ein Beratungsanspruch formu-
liert. Tatsachlich sind die Neuregelungen in der Praxis keinesfalls flaichendeckend bekannt. Auch
wenn Trager Verfahrensabldufe etc. entwickelt haben, benétigt es Zeit und eine kontinuierliche
Sensibilisierung fiir Kinderschutz-Fragen, bis diese auch tatsachlich im Alltag zum Einsatz kommen.
Jugendamt muss ,,“Insofern erfahrene Fachkraft” vorhalten, in der Praxis kennen noch lange nicht
alle Trager, Fachkrafte etc. diese Personen.

Bewertung der Qualitat der insofern erfahrenen Fachkraft / Kriterium allein Praxiserfahrung? Es
muss Fachwissen und Praxiserfahrung sein, ggf. Arbeit im Team, um die Erfahrung zu gewinnen.
Hilfreich sind mehrere Personen und Spezialisierungen (z.B. zu sexueller Gewalt, hauslicher Gewalt
etc.)

Es fehlt das Wissen, wohin man sich wenden kann, um die Beratung zu bekommen.
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Generell: Zuwachs an Doku-Pflichten; in der Praxis zum § 4 KKG oft noch kein gangiger Verfahrensstan-
dard, dienen meist

= nur der eigenen Absicherung

=  Wichtiger ware: genau notieren, was gesehen wurde und vor allem die daraus gezogene Bewer-
tung nachvollziehbar machen

= Gegen die Kinderschutzhysterie

=  Mehraugenprinzip ist eher wichtiger

=  Pseudo- oder Anonymisierung der Daten im landlichen Raum eher schwierig”.

Einige systematische Einschitzungen zu Artikel 1 § 4 Beratung und Ubermittlung von Infor-
mationen durch Geheimnistrager bei Kindeswohlgefahrdung:

Die Vorschrift enthalt eine bundeseinheitliche Regelung zur Beratung und Weitergabe von Informati-
onen bei Kindeswohlgefahrdung. Hilfreich ist sicherlich im Vergleich zu den vor 2012 diskutierten Fas-
sungen der begriiRenswerte Versuch der Begrenzung auf einen Personenkreis der Berufsgeheimnis-
trager_innen, die in einem unmittelbaren Kontakt zu Kindern und Jugendlichen stehen. Diese sollen
bei gewichtigen Anhaltspunkten fir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen
mit den Heranwachsenden und Personensorgeberechtigten die Situation erértern und auf die An-
spruchnahme von Hilfen hinwirken. In der Begriindung wird explizit auf die Notwendigkeit das Ge-
sprach mit den Betroffenen zu suchen hingewiesen, was wir immer begrifSt haben.

Die Aufforderung an die aufgezahlten Berufsgruppen, die mit Kindern und Jugendlichen zu tun haben,
zur Ansprache von Kindern und Eltern ist trotz der Beschrankung der aufgezahlten Berufsgeheimnis-
trager_innen nicht unproblematisch - wie sich auch in den letzten drei Jahren gezeigt hat. Eine Kindes-
wohlgefdhrdung ist kein beobachtbarer Sachverhalt, sondern ein rechtliches wie normatives Kon-
strukt. Es geht um eine fachlich geleitete Einschatzung. Problematisch, wenn nicht gar kontraproduktiv
fir den Kinderschutz ist die haufig bei den genannten Gruppen fehlenden oder ungeniigenden Infor-
mationsstande Uber anzubietende Hilfen sowie die fehlende Erfahrung beziglich einer zugewandten
und sensiblen Gesprachsaufnahme und Gesprachsfihrung mit Kindern und Jugendlichen sowie Eltern
vor dem Hintergrund , gewichtiger Anhaltspunkte der Gefahrdung des Kindeswohls”.

Da das Gesetz insgesamt nicht definiert, was unter Kindeswohlgefahrdung zu verstehen ist, Gberlasst
der Gesetzesentwurf es dem Berufsgeheimnistrager, welchen berufsstandisch gepragten Malistab er
oder sie an die Kindeswohlgefahrdung anlegt. Es gibt klare Indizien aus den kommunalen Praxisfeldern,
dass aus Griinden der Unsicherheit und der Absicherung sowie fehlender zeitlicher Kapazitaten jede
Berufsgruppe nach einem subjektiven Plan der Gefahrdungseinschatzung eine Meldung macht. Durch
den Vorbehalt, dass das ,,Gesprach suchen und auf Hilfen hinwirken” nur dann gemacht werden soll,
wenn der subjektiv wahrgenommene Schutz des Kindes nicht in Frage gestellt wird (siehe oben), und
die Datenlbermittlung an das Jugendamt dann greift, entsteht schnell — so der Eindruck aus den Pra-
xisfeldern (siehe auch gesammelte verstreute Bemerkungen) - eine Drohsituation gegeniiber den Hilfe
bendtigenden Kindern und Eltern, mit dem Effekt, dass die Hilfeinstanzen gerade zur freiwilligen Bera-
tung nicht mehr aufgesucht werden.

Im Gesetz wird den genannten Gruppen von Berufsgeheimnistragern — vermutlich aufgrund der schon
im Gesetz angenommenen problematischen fachlichen Voraussetzungen fiir eine solche Einschatzung
(siehe oben) — ein Anspruch auf Beratung durch eine so genannte ,insofern erfahrene Fachkraft” ein-
gerdaumt, der Daten anonymisiert Gbermittelt werden sollen. Ein Recht gegeniiber dem Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe auf Hinzuziehung von mehr Sachexpertise wurde aus unserer Beobachtung re-

gional sehr unterschiedlich genutzt. Wie in den verstreuten Bemerkungen beschrieben, bleibt doch
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vielfach in der Praxis offen, was denn eine ,insofern erfahrene Fachkraft” kénnen muss und soll, - erst
kiirzlich wurde ein erster systematischer Versuch zur Qualitatsbeschreibung einer insoweit erfahrenen
Fachkraft endlich regional fir NRW vorgelegt (LWL/LVR 2014). Fur andere Lander und Kommunen
steht das noch aus.

Das hat Auswirkungen in den Praxisvollziigen bei der Umsetzung des BKiSchuG, denn es gibt sehr un-
terschiedliche Bereiche, aus denen Kindeswohlgefahrdungen entstehen kdnnen; beispielhaft sollen
psychotische oder Sucht-Erkrankungen der Eltern genannt werden. Solche Konstellationen erfordern
ganz andere Fachlichkeiten und Kenntnisse als z.B. Vernachlassigung aufgrund mangelhaft erworbener
Haushaltsfihrungskompetenzen oder Gefdhrdungen durch unaufgearbeitete Gewaltproblematiken
seitens der Eltern oder bei sexuellen Ubergriffen gegeniiber Kindern. Es ist daher viel wichtiger, ein
Netzwerk jeweils entsprechend kompetenter Berater_innen aufzubauen und vorzuhalten. Der IGfH
scheint aufgrund der Riickmeldungen ihrer Mitglieder der Schwerpunkt auch stark auf die reinen phy-
sischen Aspekten der Kindeswohlgefahrdung gelegt zu werden. Zudem erscheint es zentral — gesetzlich
gerahmt vom Bundessgesetzgeber - darauf Wert zu legen, dass (iber die eigentliche Aufgaben des Ju-
gendamtes und des ASD informiert wird, der seit jeher die Aufgabe einer ,.zentralen kommunalen Kin-
derschutzorganisation” inne hat!

Die bisher vorliegenden Erfahrungen mit dem BKiSchG beziiglich der Ubermittlung von Informationen
durch Geheimnistrager bei Kindeswohlgefahrdung machen deutlich, es muss eine Interessen- und Gu-
terabwagung bei den Berufsgeheimnistrager_innen immer im Vordergrund stehen, da nach der Mel-
dung haufig erst recht nun ,verordnete” Hilfen kaum noch freiwillig angenommen werden und ein
dialogischer und kooperativer Kinderschutz (wie er in Modellprojekten als machbar skizziert wurde:
»Aus Fehlern lernen”) unter Einbezug der Betroffenen deutlich erschwert wird.

Die Weitergabe vertraulicher Informationen und Daten gegen den Willen und ohne Anhorung der Be-
troffenen stellt fast immer das Ende der Beratungs- und Hilfebeziehung sowie des Vertrauensverhalt-
nisses dar. Dies wirkt sich extrem belastend dann aus, wenn im Bereich Frihe Hilfen gerade z.B.
Arzt_innen als Ansprechpartner fiir Familien jenseits der Kinder- und Jugendhilfe von Familien gesucht
werden.

Artikel 2

Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch

Auch zu diesem Bereich haben wir verstreute Riickmeldungen gesammelt, die sich wie folgt kurz skiz-
ziert werden kénnen:

»88b: Anspruch auf fachliche Beratung und Begleitung zum Schutz von Kindern und Jugend-
lichen

Jugendhilfe soll sozialrdumlich ausgerichtet werden, dann Schnittstellen zwischen HzE
und offener Arbeit, aber in Jugendverbandsarbeit viele Unklarheiten

§ 8 Absatz 3: Kinder haben Anspruch auf Beratung ohne Kenntnis der Personensorgeberechtigung,
wenn Beratung auf Grund einer Not- und Konfliktlage notwendig ist, dies ist eine Star-
kung des Rechtsanspruches und Absicherung der Fachkrafte, dass sie das tun dirfen.
Mit Blick auf den Beteiligungsgedanken ist das gut.
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§8b(2): Trager von Einrichtungen Anspruch auf Beratung gegentiber lberoértlichen Tragern der
Jugendhilfe (Verweis auf Betriebserlaubnis § 45 SGB VIII)

O

Partizipation von Mitarbeiter_innen kommt oft zu kurz, aber mindestens so wichtig,
damit das getragen wird

o Akzeptanz geférdert in verschiedenen Handlungsbereichen, z.B. Tagesgruppen
o Auswirkungen auf Fort- und Weiterbildungen, verstarkte regionale Bemihungen

und bei Tragern wie Amtern

Viele Bundeslander haben diesen Aspekt aufgegriffen durch Landesprojekte zu Be-
teiligungsrechten in der Heimerziehung aufgegriffen, z.B. in Schleswig-Holstein,
Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern

§ 45 SGB VIII - (2) Absatz 3:

O

Zur Sicherung der Rechte von Kindern/ Jugendlichen in der Einrichtung geeignete
Verfahren der Beteiligung und Beschwerde in persdnlichen Angelegenheiten ist
sehr hilfreich fiir die Praxis

§ 72 a SGB VIII: Tatigkeitsausschluss und erweitertes Fiihrungszeugnis

O
O
O

§ 79 a SGB Viil:

@)

O O O O

§36.2 SGB VIII -

Datenschutz: nicht Kopie behalten
Zukiinftig: nur einschlagig Relevantes auffiihren, zu umfangreich
GrolRe Unklarheit beziglich Aufbewahrung

Qualitatsentwicklung

Koppelung der finanziellen Mittel an Grundsatze und MaRnahmen an entwickelte
Prozesse der Gefdahrdungseinschatzung und die Zusammenarbeit mit anderen Insti-
tutionen

Umsetzungsstand oft Mitarbeiter_innen unklar

UMF Bereich scheint nicht betroffen bzw. kaum davon gehort

Trager Anspruch auf Beratung: Wer nutzt das?

Gibt es eine Koppelung mit Debatte um grenzverletzendes Verhalten? Unabhéangig
gefiihrte Debatte iiber Ubergriffe auf Grund der Runden Tische Heimerziehung und
Sexueller Missbrauch in Institutionen

Absatz 2 (2)
Neu gefasst und sehr hilfreich: Pflegeperson hat

a) Anspruch auf Beratung
= (ortsnahe Beratung und Unterstitzung)
=  Erstattung der Kosten durch zustandigen Trager

b) Art und Weise der Zusammenarbeit und damit verbundene Ziele sind im Hilfe-
plan zu dokumentieren (Abweichungen der getroffenen Feststellungen nur bei
Anderung des Hilfeplans bei Wechsel der Zustindigkeit moglich)“.
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Artikel 2: Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch

Anderung des § 8 Abs.3 SGB VIl

Die Einraumung des Rechtsanspruchs von Kindern und Jugendlichen auf Beratungsleistungen in Not —
und Konfliktlagen wurde 2012 von der IGfH uneingeschrankt unterstiitzt. Dies dient auch der Sicher-
heit der Fachkrafte, dass sie dies durchfiihren konnen. Offensiv bekannt gemacht wird diese neue Er-
laubnisnorm nach unserem Eindruck nicht. Uns scheint es Uiberdies, dass es dazu wenig Empirie zur
Nutzung dieser Moglichkeit gibt. Hier ware es interessant mehr im Zuge der Evaluation des BKiSchG zu
erfahren.

Anderung: § 8a Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung

Positiv bewahrt hat sich nach unserer Einschatzung, dass die professionelle Ermessensleistung der
Fachkrafte in Bezug auf die Einschatzung der Gefdahrdungssituation und im Kontext der Erfordernis des
Hausbesuches betont wird. Dennoch ist kritisch zu hinterfragen, ob mit der gesetzlichen Verankerung
der — wenn auch fachlich begriindeten — Aufforderung zum Hausbesuch tatsachlich die Schutzrechte
der Kinder und Jugendlichen gestarkt werden. Vielmehr scheint uns nach den Praxisberichten zu urtei-
len, dass mit der Aufnahme des Aspektes die Zahl der Hausbesuche gestiegen ist, da diese eher der
Absicherung der Professionellen dienen (nachweisen zu kénnen, ,richtig gehandelt zu haben’) —und in
zweiter Linie der Sicherung des Kindeswohls. Diese und andere Regelungen und Dokumentations-
pflichten haben nach Riickmeldungen von Mitgliedern der IGfH dazu gefiihrt, dass die Regelungen des
BKiSchG eher zu einer Verstarkung des Handlungsdrucks bei ASD-Fachkraften (und tber entspre-
chende vertragliche Verpflichtungen dann auch bei den Mitarbeiter_innen der freien Trager) gefiihrt
haben, mit der Folge, dass eben nicht fachliche Einschdtzungen ausschlaggebend fiir das Handeln im
Kinderschutz, sondern (legitimatorische) Absicherungsbemiihungen der Fachkrafte zum Tragen kom-
men.

Die Uber das BKiSchG eingerichtete Mdglichkeit der Hinzuziehung einer ,insofern erfahrenen Fach-
kraft” scheint zwar hilfreich zu sein, allerdings ist wie oben schon beschreiben, haufig den Fachkraften
nicht klar, ob es eine Vereinbarung gibt, die dies regelt, und wie und auf welchem Wege die Kontakt-
aufnahme moglich ist. Zum anderen wird ersichtlich aus den Riickmeldungen an die IGfH, dass je nach
Jugendamts- und Einrichtungskultur auch Spezialisierungstendenzen Vorschub geleistet werden kann,
die die Alltagskompetenz beim Umgang mit Kinderschutzangelegenheiten der Fachkrafte schwacht.

Die Einfiihrung der Vorschrift, die eine Ubermittlung gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohl-
gefahrdung an den zustdndigen o6rtlichen Trager vorsieht, erscheint sinnvoll. Die Begriindung fir die
zeitnahe Ubermittlung der Sozialdaten auch in einem Ubergabegesprich sind einleuchtend sowie die
Vorgabe, dass die Personensorgeberechtigten, Kinder und Jugendlichen tber die Datenibermittlung
informiert werden missen. Offen bleiben aber aus unserer Sicht bis heute, Fragen wie zum Beispiel,
ob die Daten auch dann Gbermittelt werden, wenn die Einschatzung der Gefdahrdungssituation abge-
schlossen wurde und im Ergebnis keine Kindeswohlgefahrdung vorlag.

Des Weiteren ist den durchfiihrenden Praxisstellen und auch der IGfH unklar, von welchem Beteili-
gungsbegriff in Bezug auf die vorgesehene Beteiligung der Kinder, Jugendlichen und Familien an den
Ubergabegesprachen ausgegangen wird bzw. welche Rolle ihnen in so einem Rahmen zukommen soll.
Werden ihnen hierbei ‘Rederechte’ zugestanden oder fungieren sie als stumme Zeug_innen, die ledig-
lich den Fachkraften beim "Sprechen liber” ihre Angelegenheiten beisitzen. Ob hier mehr Transparenz
im Zuge der Evaluation des BKiSchG geschaffen werden kann, wird sich zeigen.
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§ 8b  Fachliche Beratung und Begleitung zum Schutz von Kindern und Jugendlichen

Grundsatzlich muss nach den Erfahrungen der letzten drei Jahre die Regelung, mit dem ein Beratungs-
anspruch von auBerhalb der Jugendhilfe tatigen Fachkraften sichergestellt wird, begriiRt werden. Ein
solcher Anspruch auf Fachberatung hat das anvisierte Ziel des Gesetzesvorhabens — die Qualifizierung
von Interventionen im Kinderschutz — sicherlich befoérdert. Offen bleibt aus unserer Sicht immer noch
die Frage, ob die durchgefiihrte Einordnung in die Rechtssystematik so sinnvoll ist, stattdessen konnte
der Anspruch externer Fachkrafte auf fachliche Beratung und Begleitung zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen als ,,Andere Aufgabe der Jugendhilfe” definiert werden, womit einerseits Beratungsauf-
gaben auch einfacher an freie Trager delegiert und zugleich die Fragen der Finanzierung und Zustan-
digkeiten geregelt werden wirden. Daflir miissen allerdings ausreichend finanzielle Ressourcen zur
Verfligung stehen, denn die entsprechenden qualifizierten Beratungsleistungen kénnen keinesfalls
noch unentgeltlich zusatzlich geleistet werden.

Die fachliche Beratung und Begleitung erlaubnispflichtiger/ stationadrer und teilstationarer Einrichtun-
gen der Jugendhilfe in Hinblick auf die Entwicklung und Anwendung fachlicher Leitlinien zur Sicherung
des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt stellt im Zuge des BKiSchG sicherlich eine wichtige Errun-
genschaft dar, allerdings wird vielerorts diese Regelung erst jetzt nach drei Jahren konkretisiert, so
dass es nach unserem Eindruck schwierig ist zum jetzigen Zeitpunkt empirische Aussagen zu praktizier-
ten Handlungsvollzligen zu treffen. Wir schlagen (berdies vor, diese Vorschrift in den § 85 SGB VIlI
aufzunehmen. Damit ware préazisiert, dass dieser Anspruch gegeniber den Gberdrtlichen Trégern/ Lan-
desjugendamtern geltend gemacht werden kann und somit ihre ohnehin bestehende Verpflichtung
zur Beratung von Tragern konkretisiert. Flir entsprechende Beratungsleistungen missen auferdem
wiederum ausreichend Ressourcen zur Verfligung gestellt werden — entgegen dem ‘Trend’, die Aus-
stattung von Landesjugendamtern immer starker zu beschneiden oder diese gar abzuschaffen. Die de-
finierten Aufgaben im Zuge des BKiSchG sprechen eindeutig fir eine Starkung der Landesjugendamter
—auch, aber nicht nur, im Hinblick auf die Gewahrleistung des Kinderschutzes.

Ein besserer Schutz von Kindern und Jugendlichen in Institutionen ist zudem — wie sich schon nach drei
Jahren nach in Kraft treten des BKiSchG zeigt - nicht ausschliefRlich liber die vorgeschlagenen organisa-
tions- bzw. institutionsbezogenen Ansatze zu erreichen. Sowohl die Ergebnisse des Runden Tisches
Heimerziehung als auch die verschiedenen Projekte zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen bzw.
ihrer Familien verweisen darauf, dass Beteiligung und Schutz-, sowie Forderrechte zusammengedacht
werden missen. Daher sollte u.E. nicht nur der Beratungsanspruch von Tragern/Einrichtungen gesetz-
lich verankert werden, sondern darlber hinaus missen auch fir die betroffenen Kinder, Jugendlichen
und ihre Familien gesetzlich garantierte Zugange zu unabhangiger, ombudschaftlicher Jugendhilfebe-
ratung aulerhalb der Einrichtungen geschaffen werden. In diesem Sinne basiert ein verbesserter
Schutz auf einer angemessenen Starkung ihrer Rechtsposition. Hierflir braucht es — neben einrich-
tungsinternen Beschwerdestellen — einrichtungsexterne Ombudsstellen. Junge Menschen und ihre Fa-
milien miissen die Moglichkeit haben, sich umfassend und unabhangig beraten zu lassen und nicht nur
vermittelt durch bzw. gebunden an die fur sie zustandigen Trager/fallverantwortlichen Fachkrafte.

Die IGfH ist unter Rickgriff auf die Erfahrungen ihrer Mitglieder und der bisher vorliegenden Forschun-
gen (aktuelle Forschungsarbeiten dazu werden im alljahrlichen Forschungskolloquium der IGfH mit
dem ISS wieder im Marz 2015 vorgestellt) der Auffassung, dass die ernsthafte Implementierung von
Beteiligungs- und Beschwerdemaoglichkeiten in Institutionen dazu beitragt, dass selbstbewusste und
sich ihrer Rechte bewusste Kinder und Jugendliche sowie Fachkrafte den Schutzgedanken alltaglicher
einfordern.
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Wir schlagen daher vor, den § 8 SGB VIII dahingehend zu erweitern, als dass jungen Menschen und
ihren Familien unabhangige Zugange zu ombudschaftlicher Beratung zu gewahrleisten sind. Die Ge-
wabhrleistungspflicht der infrastrukturellen Absicherung obliegt dabei dem Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe im Rahmen seiner Gesamtverantwortung und kénnte durch eine entsprechende Erganzung
des § 79 SGB VIII betont werden.

§ 37 Zusammenarbeit bei Hilfen auRerhalb der Familie

Die Neuregelung in Paragraph 37 Abs 2 und Abs. 2a im SGB VIII wird von unseren fachlichen Arbeits-
gruppen als sehr hilfreich bewertet. Der neu zustandig werdende o6rtliche Trager hat dafiir Sorge zu
tragen, dass der Hilfeprozess und die Hilfeplanziele nicht gefdhrdet werden. Mit der Einflgung von
Absatz 2a wird das Hilfeplanverfahren gem. § 36 SGB VIII deutlich gestarkt. Hier sollten unbedingt die
vorliegenden bundesweiten Erfahrungen mit dieser Rechtsnorm gesondert ausgewertet werden, denn
diese Rechtsnormen haben nach unserem Eindruck zu einer Qualifizierung der Pflegekinderhilfe bei-
getragen. Wichtig ware es auch, sich die Situation im Hinblick auf die jungen Volljahrigen vor dem
Hintergrund dieser Rechtsnorm genauer anzuschauen, wie aus Interviews aus dem Care Leaver Projekt
der IGfH mit der Universitat Hildesheim deutlich wird (Sievers/Thomas/ Zeller 2015).

§ 45  Erlaubnis fiir den Betrieb einer Einrichtung

Grundsatzlich hat sich nach unserem Eindruck der Ansatz, Verbesserungen des Schutzes von Kindern
und Jugendlichen lber eine Neujustierung der Norm/ des Verfahrens zur Erteilung einer Betriebser-
laubnis zu erreichen, als geeignet erwiesen. Allerdings nahm schon 2012 die gesetzliche Regelung und
die Begriindung aus uns unverstandlichen Griinden keinerlei Bezug auf die Ergebnisse des Runden Ti-
sches Heimerziehung (RTH), obwohl die Einbindung der entsprechenden Empfehlungen und Ergeb-
nisse in erheblichem Malie zu einer qualifizierten Weiterentwicklung dieser Norm beitragen hatte und
noch beitragen kann. Uberdies macht aus Sicht der IGfH wenig Sinn, dass es mittlerweile Diskurse und
Projekte mit einer eigenen Stelle des Unabhangigen Beauftragten gibt, die sich dem sexuellen Miss-
brauch in Institutionen auseinandersetzt und Praxen und Diskursen, die andererseits um die Umset-
zungsregelungen des BKiSchG entstanden sind. Hier miissen mehr Bezlige hergestellt werden.

Aber auch angesichts der Erkenntnisse des Runden Tisches Heimerziehung und dem damit erbrachten
Nachweis, welche Bedeutung der Heimaufsicht in Bezug auf die Sicherstellung/ Gewahrleistung des
Schutzes von Kindern und Jugendlichen zukommt, sollten die damaligen Vorschldge des RTH mehr als
ernst genommen werden.

In diesem Sinne sollten vor allem Kinder und Jugendliche als ,Expertinnen/ Experten in eigener Sache”
anerkannt werden. Diese Anerkennung muss sich zwingend in gesetzlich verankerten Partizipations-
moglichkeiten niederschlagen, die liber die bereits bestehenden Beteiligungsrechte/-pflichten an ju-
gendhilfebezogenen Entscheidungsverfahren (Hilfeplanverfahren) hinausgehen. Vielmehr miissen den
Kindern und Jugendlichen Moglichkeiten gewéhrleistet werden, dass sie an allen sie betreffenden An-
gelegenheiten (in Einrichtungen) wirkungsvoll beteiligt werden.

Hierflr bietet sich eine Prazisierung des § 45 SGB VIl an, die die verpflichtende Einflihrung von Betei-
ligungs- und Beschwerdeverfahren vorsieht. Damit wiirde die Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen an allen sie betreffenden Angelegenheiten nicht mehr allein der jeweiligen Organisationskultur
Uberlassen bleiben, sondern liber eine gesetzliche Verankerung zur fachlichen Norm werden. Desglei-
chen sollte der Vorschlag des RTH aufgegriffen werden, Kinder- und Jugendliche an der Einrichtungs-
aufsicht ,,insbesondere bei der Beratung und Aufsicht wahrend der Betriebsfiihrung” zu beteiligen, wie
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auch der Vorschlag, dass nach der Erstinbetriebnahme ein regelhafter Besuch der Einrichtung stattfin-
den muss und (diese bzw. auch andere) Regelbesuche grundsatzlich unangemeldet erfolgen. Eine sol-
che Beteiligung von Kindern und Jugendlichen schlug im Ubrigen auch die Arbeitshilfe der Bundesar-
beitsgemeinschaft der Landesjugendamter ,Beteiligung von Kindern und Jugendlichen im Rahmen der
Betriebserlaubniserteilung fiir Einrichtungen der Erziehungshilfe” schon 2011 (2. Auflage 2013) vor
(BAG LJA 2013; Parititischer Gesamtverband 2014).

§ 72a Personliche Eignung/ Fiihrungszeugnis

Die Pflicht zur Einholung eines erweiterten Fiihrungszeugnisses war im Grundsatz sicherlich sinnvoll,
rickte sie den Kinderschutz auch fir andere Personen auerhalb der Kinder- und Jugendhilfe, die mit
Kindern und Jugendlichen padagogisch arbeiten, in den Vordergrund der Aufmerksamkeit. Allerdings
erwies es sich von Anfang als problematisch, dass die Neufassung keine Regelung fiir Praktikant_innen
einschlief3t. Dies hat zu Unsicherheiten gefiihrt. Die Einrichtungen flr Behinderte hier einzubeziehen,
war hingegen hilfreich, gerade im Hinblick auf die Ausformung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe
und vor dem Hintergrund der anvisierten sogenannten , Grof3en Lésung”.

Weiterhin ist in den Regelungen immer noch ,von regelmaRigen Abstanden” die Rede. Hier konnte
auch eine verbindlichere Regelung z.B. alle fiinf Jahre vorgenommen werden. Uberlegenswert wire
eine Regelung, dahingehend, dass ehrenamtliche Krafte immer dann ein erweitertes Fihrungszeugnis
vorlegen missen, wenn sie so eingesetzt werden, dass sie die Moglichkeit haben, allein und eigenver-
antwortlich Kinder oder Jugendliche zu beaufsichtigen oder zu betreuen.

§ 79a Qualitatsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe

Die Bedeutung fachlicher Standards fur qualifiziertes professionelles Handeln ist unbestritten. Der ur-
spriinglich vorgesehene Abs. 2, der die Jugendamter zur VertragsschlieBung Uber alles und jedes mit
allen Tragern der Jugendhilfe verpflichten sollte, ist wieder im Vorfeld vor In Kraft treten des BKiSchG
gestrichen worden. , Allerdings hat § 74 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII jetzt eine erweiterte Fassung: ,,... 1. die
fachlichen Voraussetzungen fiir die geplante MaRnahme erfiillt und die Beachtung der Grundsatze und
Malistabe der Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung nach § 79a gewabhrleistet....”
(Struck 2012: 59).

Der Umsetzungsstand dieser Grundsatze und MalRstdbe zur Bewertung der Qualitdt vor dem Hinter-
grund des verbesserten Kinderschutzes scheint den Mitarbeiter_innen oft unklar zu sein. Zudem
scheint der expandierende Bereich der Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen
kaum Notiz von dieser Rechtsnorm zu nehmen.

Auch zeigen insbesondere Ergebnisse aus der Implementations- und Verwendungsforschung, dass
qualitative Verbesserungen professionellen Handelns dort gelingen, wo lber Verfahren und Personen
gesteuert wird; ansonsten fiihren reformierte/ neue eingefiihrte/ schriftlich fixierte Absichtserklarun-
gen (Standards) ein Eigenleben, ohne Bezug zur praktischen Handlungsebene.

Anknlipfend an die oben dargelegte Argumentation, wonach Standards nur dann das tatsachliche Han-
deln (positiv) beeinflussen, wenn deren Inhalte von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mitbe-
stimmt und getragen werden, sollten bestehende Gremien — wie die Jugendhilfeausschiisse und/oder
AGs nach § 78 SGB VIII — verstarkt genutzt werden, um die Kinderschutzarbeit vor Ort angemessen
weiter zu entwickeln.
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§ 98 Abs. 1 Nr. 13 und Nr. 9; § 99 Abs. 6 und 6b; § 103
Veranderungen fiir die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik

Als Fachverband, der eng mit Praxisstellen und Forschungseinrichtungen im Bereich der Erziehungshil-
fen kooperiert, begriiRen wir ausdriicklich die regelmaRige Erfassung und Auswertung von Angaben
zur Wahrnehmung des Schutzauftrags der Jugendamter nach § 8a SGB VIII. Hier konnten wir als Ver-
band auf dieser Grundlage Entwicklungsdynamiken fiir eine Fachdiskussion sichtbarer und transparen-
ter machen, zugleich riicken Verfahren empirisch in den Vordergrund einer systematischen Auswer-
tung.

Da bundesweit verlassliche statistische Daten zu Instrumenten der Gefahrdungseinschatzung bei den
vorlaufigen Schutzmalnahmen fehlten, ist diese Erweiterung sehr zu begriiBen. Insbesondere die Er-
hellung des Handlungsfeldes der Inobhutnahme konnte starker vorangetrieben werden und wurde von
uns im Fachdiskurs genutzt.

SchlieB3lich ist die Moglichkeit der Veréffentlichung der Ergebnisse der Kinder- und Jugendhilfestatistik
auf der Ebene der Gemeinden und Jugendamtsbezirke (Erganzung des § 103 SGB VIII Abs. 3) als duRerst
hilfreich fir lokale Praxisforschungsprojekte sowie fiir die kommunale Jugendhilfeplanung und die
Transparenz der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort einzuschatzen.

Generelle Erkenntnisse und Bewertungen zum BKiSchG

6. Wie bewertet Ihr Verband die Veranderungen der rechtlichen Rahmen-
bedingungen durch das BKiSchG?

und

7. Was mochten Sie der Bundesregierung zur Evaluation der Wirkungen des
BKiSchG auBerdem noch mitteilen?

Das Bundeskinderschutzgesetz sollte dazu beitragen, dass sich die Situation von Kindern und Jugend-
lichen im Hinblick auf deren Schutz verbessert. Im Kern sollte es um die Starkung praventiver Ansatze
in der Tatigkeit der Jugendhilfe und anderer Betreuungssysteme, der Qualifizierung der Einschatzung
und Abwendung von Kindeswohlgefahrdungen sowie um die Verbesserung des Schutzes von Kindern
und Jugendlichen in Betreuungseinrichtungen gehen.

In diesem Zusammenhang halt die IGfH es fiir wichtig, dass nicht nur Erkenntnisse und Vorschlage aus
den Runden Tischen zur Heimerziehung und zum Sexuellen Kindesmissbrauch Berlicksichtigung in den
Vorschldagen zum Kinderschutz finden, sondern Anregungen auch aus anderen Projekten und Diskussi-
onszusammenhangen eingehen: So wurde beispielsweise im Modellprojekt ,Migrationssensibler Kin-
derschutz” des ISM Mainz und der IGfH (Jagusch/Sievers/Teupe 2012) deutlich, dass es eine uneindeu-
tigere Gefahrdungseinschatzung und hohe Unsicherheiten auf Seiten der Fachkrafte und Betroffenen
im Kontext mit Familien mit Migrationshintergrund gibt und der Schutzauftrag auch bei dlteren Her-
anwachsenden verstarkter Aufmerksamkeit bedarf und die spat wahrgenommenen Néte von Mad-
chen mit Migrationshintergrund nach wie vor hoch problematisch sind. Die Notwendigkeit des nied-
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rigschwelligen In-Kontakt-Bleibens ist gegenliber dem sogenannten Risiko-Screening im Zuge des Kin-
derschutzes zu starken. Auch die kritische Debatte um Schutzkonzepte (vgl. auch Lenkenhoff,
Adams/Knapp/Schone 2013) oder die Erkenntnisse aus dem Modellprojekt , Aus Fehlern lernen”
(Wolff/ Flick/ Ackermann/Biesel/ Brandhorst/ Heinitz/ Patschke/ R6hnsch 2013) oder aus dem Dialo-
gischen Elterncoaching (Wolff/Stork 2012) sollten im Kontext der konkreten Ausformung des Kinder-
schutzes unbedingt bericksichtigt werden. Autoren wie z.B. Klaus Wolf (2012) haben mehrfach die
Herstellung von Vertrauen als Grundlage eines Schutz- und Kontrollkonzeptes herausgearbeitet, da die
Erfahrung zeigt, dass gerade in den Familien, wo eine Gefahrdung des Kindeswohls angenommen wird,
zundchst mit einem mehr oder weniger rigiden Schutz- und Kontrollkonzept zur Absicherung des Kin-
deswohls eingestiegen wird. Die Herausforderung fiir die Fachkrafte diirfte hier eher sein, wie sie an-
gesichts des Kontrollanspruchs (iberhaupt ein Vertrauensverhaltnis aufbauen kdnnen, da sie zu grol3en
Teilen aus der Sicht der Familien als ,,Funktionare des Jugendamtes” erscheinen mussen.

Wie eingangs angesprochen nehmen die Internationale Gesellschaft fir erzieherische Hilfen und ihre
Mitglieder insgesamt in den einzelnen Rechtsnormen durchaus Verbesserungen wahr hinsichtlich des
Kinderschutzes durch das BKiSchG wahr — insbesondere in einigen Regelungen zum SGB VIII. Es bleibt
auch mehr als drei Jahre nach Inkrafttreten die grundsatzliche Skepzis beziiglich der Notwendigkeit
einen gesonderten Gesetzestext zum Kindesschutz zu entwickeln. Andererseits sehen wir durchaus,
dass durch Bundeskinderschutzgesetz eine erhohte Sensibilitat fur Kinderschutz/ § 8 a SBG VIII gege-
ben ist, die Einflihrung der erweiterten Flihrungszeugnisse auch jenseits der engeren Bereiche der Kin-
der- und Jugendhilfe riicken das Thema in eine breitere Offentlichkeit, so dass die Themen um den
Kinderschutz auch bei den Schnittstellen zur Jugendhilfe starker angekommen sind. Des Weiteren sind
die folgenden Teilaspekte positiv herauszuheben:

1. Der Ansatz der praventiv orientierten Frithen Hilfen als System unterschiedlicher Professionen
und Betreuungsbereiche.

2. Die gesetzlich verbindlichen Vorgaben bei Fallibergaben. Hier insbesondere auch der Aspekt der
Offenheit und Transparenz.

3. Der Anspruch qualifizierter Fachberatung bei Gefahrdungseinschatzung und Hilfegewadhrung als
Standard im Hilfeprozess von Anfang an.

4. Die Regelung, dass Hausbesuche nach fachlicher Einschatzung und entsprechender Begriindung
erfolgen sollen.

5. Einrichtungen, in denen Betreuung von Kindern und Jugendlichen stattfindet, werden verpflich-
tet, Regelungen zu entwickeln die den Schutz besagter Kinder unterstitzen kénnen, insbeson-
dere Regelungen zur Mitbestimmung.

Allerdings sehen wir ausgehend von den ersten Umsetzungserfahrungen des Bundeskinderschutzge-
setzes und in den Vorschlagen zur Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch auch eine ganze
Reihe von bedenklichen, fragwiirdigen und irritierenden Aspekten. Hiervon seien einige herausgeho-
ben:

1. Das Gesetz suggeriert die Annahme, dass es erst durch die damit verbundenen Reglungen einen
verbesserten Kinderschutz geben kénnte. Das jedoch ist eine bedenkliche Fehlinterpretation der
Lage in der Jugendhilfe. Nachweislich sind problematische Kinderschutzverlaufe auf unzu-
reichende Ressourcen, fehlendes Fachwissen (insbesondere bei der Einschatzung des Hilfebe-
darfs und der Hilfeform), unzureichende Vernetzung der Hilfeorganisationen, ungeniigend qua-
lifizierte Dokumentation und Kooperation zuriickzufihren. Erforderlich wére beispielsweise die
Entwicklung sexualpddagogischer Konzepte in den Einrichtungen, ebenso partizipative Prozesse
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und die Erarbeitung gemeinsamer Regeln dazu, was man darf und nicht darf, wo ein Ubergriff
anfangt, von Fachkraften wie von Mitbewohner_innen in Einrichtungen. Der Aufbau von Struk-
turen, die am Ende ermdglichen, dass jede/r weiR, an wen man sich wenden kann, wenn man
betroffen ist oder unzufrieden oder unsicher ist, erfordert den Aufbau von Vertrauen und nicht
starrer Regeln. Hier hat die Praxis selbst hat eine ganze Reihe von Veranderungen angestoRen,
die sicherlich nicht flachendeckend zu finden sind, die es aber fachlich weiter zu qualifizieren
und vor allem auszustatten gilt.

Die verstarkte Ausgestaltung von qualitativen Standards kann zu Verbesserungen im Kinder-
schutz fiihren, da der einheitlich verpflichtende Charakter der thematischen Befassung starker
ins Bewusstsein riickt. Andererseits tragen Standards immer die Gefahr in sich, dass sie schon
aus fiskalischen Griinden eher nivellierend nach unten gezogen werden. Aullerdem konnen
Standards notwendige Flexibilitat und Offenheit in Frage stellen. Wir beobachten eher in der
Folge das Paradoxum, dass das Bundeskinderschutzgesetz zu mehr Handlungssicherheit fiihren
soll, die Regelungen aber auch das Gefilihl von Unsicherheit Giber das Erlaubte und Nicht-Erlaubte
(Uber Moglichkeiten und Grenzen pad. Interaktion) starken (im Einzelnen siehe unseres Stel-
lungnahme zu den konkreten Paragraphen). Diese Unsicherheit bei nicht wenigen Fachkraften
der offentlichen und freien Trager wird versucht Uber standardisierte Verfahren, Instrumente
und Einschatzungsbogen ,,zu operationalisieren”, die diese aber nicht selten vergroRern und zu
einem starken Bediirfnis fliihren ,,nur ja nichts falsch zu machen” und sich selbst abzusichern,
statt das Kind abzusichern. Es ist von daher ein Fehler, qualitative Standards im Kinderschutz als
das Nonplusultra zu beschreiben, wenn wir es in der Jugendhilfe mit einem hochdynamischen
Prozess zu tun haben, bei dem es vor allem darauf ankommt, im Gesprach zu bleiben und immer
wieder neu nach Losungen zu suchen. Hier spricht viel fir landes- und bundesgefiihrte Qualifi-
zierungsangebote wie sie in anderen Feldern schon erfolgreich gestartet wurden. Auch ist die
haufig fehlende Finanzierung der , Insoweit erfahrenen Fachkrafte” durch die Kommune ein kla-
rer Hinderungsgrund um diese Moglichkeit als niedrigschwellige Beratungsmoglichkeit zu etab-
lieren.

Damit zusammenhangend liegen aus den englischsprachigen Landern schon Erfahrungen vor
wie eine gesetzliche Uberregulierung des Kinderschutzes auch das Verstellen von persdnlichen
N&he- und Begegnungsmoglichkeiten zwischen Kindern und Betreuer_innen, die gerade positive
Vertrauens- und Gelingenserfahrungen vermitteln wollen, systematisch verstellt werden koén-
nen. Hier sind viele Praxisbeispiele aus der Heimerziehung und auch anderen Feldern der HzE zu
nennen, angefangen von der Pflicht immer die Tir offenzulassen, wenn eine Fachkraft allein mit
einem Heranwachsenden ist, bis hin zu Einzelfallen, wo Chiropraktiker fiir die korperlichen Nahe
und Berihrungen und das In-den-Arm-nehmen von Kindern allein zustandig sein sollen. Der zu
stark formell (iber Listen und Risikoscreenings geregelte Schutz vor Ubergriffen und die Abkopp-
lung des Schutzgedankens von der Wahrnehmung der Férder- und Beteiligungsrechte z.B. in sta-
tiondren Eingriffen fihrt zu Handlungsunsicherheit bei den Mitarbeiter_innen, tber das, was
man den Uberhaupt noch darf und wird operationalisiert tber starre Vorgaben, z.B. 10 cm Ab-
stand ist zu halten, wenn Betreuer_innen neben einem Madchen auf dem Sofa sitzt oder detail-
lierten Regelungen, welche Korperpflegehandlungen ein Bereitschaftspflegevater an einem Be-
reitschaftspflegekind vornehmen darf) u.a.m. So wird ein Misstrauensverhaltnis gegeniiber den
Fachkraften akzentuiert, die gerade Handlungssicherheit gewinnen sollen. Wichtig waren hier
vielmehr Gelegenheiten zur gemeinsamen Reflektion von Bewertungen im Rahmen des Kinder-
schutzes zu schaffen, die Zeit und Freirdume bedingen.
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Problematisch erscheint es uns zudem, dass das Bundeskinderschutzgesetz den Eindruck zu ver-
mitteln versucht, dass mit den darin enthaltenen Vorgaben die Zusammenarbeit der am Kinder-
schutz beteiligten Teilsysteme, wie Gesundheit, Bildung, Kita-Erziehung usw., geregelt ware.
Dies ist aus Sicht der IGfH keineswegs der Fall. Hier fehlen auch Hinweise auf entsprechende
Regelungen in der Gesundheitshilfe, um der Unverbindlichkeit der Abstimmung nachhaltig zu
begegnen. Sehr haufig sind fehlende Regelung zur Weitergabe von Informationen zwischen den
Systemen wie Kindertageseinrichtung, Grundschule, weiterfliihrende Schule festzustellen, wie
die Mitglieder der IGfH berichten.

Ein gemeinsamer Bezugspunkt in der Zusammenarbeit der Sozial-, Bildungs- und Gesundheits-
systeme konnte in der Starkung der Beschwerderechte liegen. Die mittlerweile auch in Deutsch-
land schon langer vorliegenden Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Arbeit so genannter Om-
budsstellen sind direkt anschlussfahig an die Starkung von Kindern und Jugendlichen in ihren
Schutzrechten. Aus dem europaischen Ausland liegen zahlreiche konkrete Vorschlage z.B. fir
die Ausgestaltung der Heimaufsicht, der Gestaltung der Betriebserlaubnis unter Anhérung von
Kindern und Jugendlichen sowie zur Etablierung von Beschwerdeverfahren vor, von denen sich
Gesetzesinitiativen zum Kindesschutz anregen lassen konnen. Fast alle deutschen und interna-
tionalen Kinderrechte-Kongresse zeigten, dass Schutz-, Beteiligungs- und Férderrechte immer
zusammengehoren und einseitige Verschiebungen hinsichtlich mehr Kontrollauftrage keine
nachhaltige Wirkung entfalten, da sie auf die gleichzeitige Starkung der Eigenkrafte und Selbst-
bestimmung von Kindern und Familien, die sozialstaatlichen Schutz benétigen, verzichten.

SchlieRlich beobachtet die IGfH aktuelle, dass immer mehr Jugendamter im Kontext der aktuel-
len Diskussionen zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung dazu tibergehen, Hilfepldane im
Rahmen der Hilfen zur Erziehung — und hier vor allem im Rahmen der SPFH — mit sog. Schutz-
und Kontrollkonzepten zum Kinderschutz zu versehen. Diese Moglichkeiten werden weder ge-
setzlich explizit vorgesehen, noch gibt es eine nennenswerte fachliche Diskussion Gber die Legi-
timation, Geeignetheit, Tragfahigkeit etc. solcher Schutzkonzepte und deren Auswirkungen auf
das fachliche Selbstverstandnis der Trager und Fachkrafte. Die Praxis in diesem Feld breitet sich
in einem rasanten Tempo aus, wobei insbesondere die Sozialpadagogische Familienhilfe in be-
sonderer Weise daran beteiligt ist. Eine begleitende theoretische Diskussion findet hingegen/je-
doch/aber kaum statt (vgl. ForE 5/2012). Es muss jedoch nach Ansicht der IGfH immer um eine
Schutz- und Hilfekonzept gehen, welches in der Hilfeplanung zu verankern ist und transparent,
nachvollziehbar und tberprifbar kommuniziert und vereinbart werden muss (vgl. auch Lenken-
hoff, Adams, Knapp, Schone 2013). Dabei spielen die Vernetzung verschiedener Akteure (Fall-
verantwortlicher ASD, ambulanter Helfer, Regelsysteme wie Kita und Schule, familidre Ressour-
cen (Chance des Familienrats gerade auch in Kinderschutz-Féallen!), Kinderarzte usw. eine ent-
scheidende Rolle. Es geht darum, zur Abwendung der Kindeswohlgefdhrdung und zur Unter-
stitzung der Eltern Verantwortungsgemeinschaften zu bilden, die die Familie insgesamt dabei
unterstitzen, aus der Kindeswohlgefahrdungssituation wieder heraus zu finden (vgl. auch IGfH
2015).
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