Kommentare_ Beteiligung, Beratung und Unterstiitzung von Eltern

IGFH

Weitere Kommentare zur Elternbeteiligung werden auch unter Riickgriff auf IGFH
Positionen in den Ausfiihrungen zur Heimerziehung und zur Pflegekinderhilfe (Dialogforum
Pflegekinderhilfe) gemacht.

B. Handlungsbedarf

EREV/IGfH: Wir mochten an dieser Stelle auf den wichtigen — aber oftmals nicht beachteten —
Unterschied zwischen Partizipation und Elternarbeit aufmerksam machen. Die Perspektive der
Partizipation von Eltern wird hdufig mit Konzepten der Elternarbeit gleichgesetzt. In
Elternarbeitskonzepten kénnen mitunter die Rechte von Eltern, ihre Wiinsche auf Teilhabe sowie die
Bericksichtigung ihrer Interessen eine nachgeordnete Rolle spielen. Wenn dieses der Fall ist und sich
Elternarbeitskonzepte stark an Defiziten und Schwachen der Eltern orientieren, steht dieses im
deutlichen Gegensatz zu Anspriichen der Elternpartizipation. In dem vorgelegten Papier des BMFSFJ
werden Anspriiche der Elternpartizipation (z.B. Aufklarung, Mitwirkung) und Anspriiche der
Elternarbeit (z.B. Starkung, Unterstiitzung) aufgegriffen. In Anlehnung an Gies u.a. (2016, 128) gilt es
zu beachten, dass die Perspektive der Elternpartizipation nicht durch die der Elternarbeit substituiert
werden kann, auch wenn es Schnittstellen und Gemeinsamkeiten gibt.

C. Handlungsoptionen

I. Starkung der Beteiligung der Eltern am Hilfeprozess
Vorschlag 1

EREV/IGfH: Eine umfangreiche Aufklarung der Eltern ist sehr zu unterstitzen, um Eltern die
Wahrnehmung ihrer Rechte in Entscheidungsprozessen zu Hilfen aulRerhalb der Familie zu
ermoglichen. Es sollte liberlegt werden, ob die Aufkldrung liber Rechte eindeutiger als zentrale
Aufgabe der Jugendamter gesetzlich verankert werden sollte. Zusatzlich bedarf es der Einrichtung
von Beschwerdesystemen und interdisziplinarer, unabhangiger Ombudsstellen, die Eltern (sowie
Kindern und Jugendlichen) Zugang zu unabhéangigen Expert_innen ermdglichen.

Vorschlag 2

EREV/IGfH und Paritétischer: Die Sicherstellung der Mitwirkungsfahigkeit, —bereitschaft und
Beteiligung der Eltern ist durch die Rechtsnormen des § 36 SGB VIII im Grunde eindeutig und klar
geregelt, weswegen der Nutzen weiterer Konkretisierungen genau geprift werden sollte. Eine
unzureichende Beteiligung von Eltern hat vielfache Griinde, die nicht unbedingt durch gesetzliche
Anderungen zu beheben sind (AuRenorientierung von Fachkréften durch sachfremde Anforderungen,
verstarkte Einbeziehung anderer Akteure als Sachverstandige und Melder, stark formalisierte
Hilfeplangesprache, Suggestion fehlender Motivation von Eltern). Gegeniber einer zunehmenden
Formalisierung von Hilfeprozessen gilt es die Artikulationsfahigkeit von Eltern zu starken, Differenzen
von Wahrnehmungen, Interessen und Perspektiven der verschiedenen Betroffenen deutlicher zu



erfassen und in Aushandlungsprozesse einzubringen. Gegenliber einer expertokratischen
Renaissance in Hilfeprozesse muss bei der inhaltlichen Ausgestaltung auf einen fairen dialogischen
Prozess aller Beteiligten verwiesen werden. Hilfreich kdnnte hierbei eine Vorschrift sein, die
verschiedenen Motive, Perspektiven und geduRerten Interessen der Beteiligten im
Hilfeplanverfahren zu dokumentieren. Denkbar ware dariiber hinaus, eine verpflichtende Vorlage
von Konzepten zu Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren fiir Eltern im § 45 des SGB VIl zu priifen.

Vorschlag 3

EREV/IGfH und Paritatischer: Der Vorschlag, dass die Beteiligung nichtsorgeberechtigten Eltern
rechtlich expliziter formuliert werden soll, wird von uns begriiBt. Rechtliche Unklarheiten fiihren
leider immer wieder zu einer Nicht-Beteiligung (z.T. sogar von Auskunftsverweigerung) von
nichtsorgeberechtigten Eltern (vgl. Finke 2018), die fachlich nicht zu legitimieren ist. Hierbei sollte es
in der Formulierung aber keine Engflihrung auf nicht-sorgeberechtigte Eltern geben, sondern auch
andere aus der Sicht der Kinder und Jugendlichen relevante Personen einbezogen werden. Wichtig
ist vor allem, dass die Hinzuziehung anderer Personen sich an den Lebensweltperspektiven der
Leistungsempfanger und Leistungsberechtigten orientiert.

Il. Starkung der Unterstiitzung der Eltern
Vorschlag 1-4

EREV/IGfH: Die Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Eltern verbindlich gesetzlich zu regeln
und zu prazisieren erachten wir als sinnvoll. Im Hinblick auf die 6 Vorschladge sollte darauf
fokussiert werden, den Eltern einen Rechtsanspruch auf Beratung und Unterstiitzung einzuraumen
und die Moglichkeit paralleler Hilfen, so sie geeignet und notwendig sind, ausdriicklich zuzulassen.
Bei Unterbringungen aulRerhalb der Familie geht es auch um die fachliche Herausforderung, ,Briiche
in Biographien” zu vermeiden und , Auseinandersetzungen mit Herkunft” zu ermdoglichen.

Neben der ,Begleitung” und ,Unterstlitzung” von Eltern wahrend der Unterbringung des Kindes
sollte auch der partizipative Einbezug von Eltern geférdert werden. Beispielsweise gilt es, die
Umsetzung neuerer Konzepte wie die Aufnahme von Eltern und Kindern in stationare Settings (z.B.
Familiengruppen) rechtlich zu vereinfachen. Insgesamt muss der Einbezug von Eltern im Alltag sowie
der Aufbau von Beteiligungsgremien (z.B. Elternbeirate) fur Eltern weitreichend verbessert werden.
Denkbar wire hier, eine verpflichtende Vorlage von Konzepten zu Beteiligungs- und
Beschwerdeverfahren fiir Eltern im § 45 des SGB VIII zu priifen.

Vorschlag 3:

EREV/IGfH: Hier ware sinnvoll, eine gesetzliche Verankerung des Rechts auf Unterstiitzung aller
Beteiligten (auch Pflegepersonen) nach einer Riickfiihrung hinzuzufigen.

26.03.20189, IGfH



Kommentierung
Von IGfH und Universitat Hildesheim, Stand 25.03.2019

Kommentierung der IGfH und Universitat Hildesheim zum AG-Papier ,,Unterbringung junger
Menschen auBerhalb der eigenen Familie: Kindesinteressen wahren — Eltern unterstiitzen —
Familien starken” fiir die Sitzung am 04.04.2019

Weitere themenverwandte Kommentare der IGFH sind in den Papieren des Dialogforums
Pflegekinderhilfe und Heimerziehung zu finden.

TOP 1 Beteiligung, Beratung und Unterstiitzung der Eltern
B. Handlungsbedarf (S. 6)
. Starkung der Unterstiitzung der Eltern

IGFH/UNI Hildesheim: Eine Gruppe, die hier noch gar keine Erwahnung findet, sind Care Leaver in
Vater-Mutter-Kind-Einrichtungen, bei denen das Kind herausgenommen wird. Diese miissen extrem
kurzfristig die Einrichtung verlassen, sind danach haufig obdachlos und erhalten meist weder
Unterstlitzung im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe bei der Organisation ihres Lebens ohne Kind
noch bei der Verarbeitung des Verlustes. Diese Eltern — meist Mtter - durchleben zumeist eine tiefe
emotionale und existenzielle Krise, befinden sich dabei gleichzeitig noch selbst im Prozess des
Ubergangs ins Erwachsenenleben / Leaving Care.

B. Handlungsoptionen (S. 8)
I. Starkung der Beteiligung der Eltern am Hilfeprozess
Vorschlag 1

IGFH/UNI Hildesheim: Care Leaver benétigen dariiber hinaus Unterstiitzung im Ubergang z.B. nach
dem Verlassen einer Vater-Mutter-Kind-Einrichtung nach Herausnahme des Kindes.

TOP 3 Unterstiitzung bei der Verselbstindigung; Ubergangsgestaltung
Generell vorn bei Uberschrift (S. 18)

IGFH/UNI Hildesheim: Der Text betrachtet insgesamt verengt den institutionellen Ubergang aus der
Jugendhilfe zu anderen Leistungstragern und nicht die vielfiltigen Uberginge junger Menschen in
stationaren Hilfen in ihr Erwachsenenleben. Festzustellen ist zudem eine massive Diskrepanz bei der
Rechtsdurchsetzung in der Praxis im Hinblick auf den § 41 SGB VIII. Bei den Planungen fir
Gesetzesanderungen muss starker von der empirischen inklusiven Jugendhilfe ausgegangen werden
und die Benachteiligungen von Care Leavern in ihrer sozialen Teilhabe iberwunden werden. Anstelle
einer verengten Logik von ,Perspektivklarungen” miissen jungen Menschen dabei unterstitzt
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werden, die Kernherausforderungen des Jugendalters - Qualifizierung, Selbstpositionierung und
Verselbststandigung - zu bewaltigen (BMFSFJ (Hrsg.) 15. Kinder- und Jugendbericht, Bericht Gber
die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland, 2017, S. 6)

A. Sachverhalt
I. Rechtsentwicklung

IGFH/UNI Hildesheim: Im Unterschied zum JWG, das nur eine Fortsetzungshilfe tiber die Volljahrigkeit
hinaus ermoglichte, wurde mit Inkrafttreten des § 41 SGB VIl die explizite rechtliche Grundlage
geschaffen, auch nach Eintritt der Volljahrigkeit neu Jugendhilfe zu erhalten.

Il Aktuelle Rechtslage

IGFH/UNI Hildesheim: Die Darstellung der Rechtslage nimmt die besondere Situation junger
Menschen mit Behinderungen in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe nicht auf und stellt sie
nicht dar.

1. Unterstltzung bei der Verselbstandigung

zu S. 19, 5. Zeile ,verpflichtet § 41 SGB VIII....beim Ubergang in die Selbstindigkeit individuelle
padagogische Hilfe zur Personlichkeitsentwicklung und zur Verselbstdandigung zu gewahren”:

IGFH/UNI Hildesheim: Hier ist es wichtig, nicht nur im Sinne eine Psychodiagnostik den
Entwicklungsstand eines jungen Menschen und seinen entsprechenden Hilfebedarf festzustellen,
sondern gem. dem 15. Kinder- und Jugendbericht seine gesamtes Lebensumfeld mit zu betrachten,
also z.B. auch den Ubergang in Ausbildung / Qualifizierung, in eigenen Wohnraum, seine materielle
Absicherung, soziale Netzwerke etc.

Kommentierung 7 zu S. 19, 2. Absatz: ,, Nach Vollendung des 21. Lebensjahres kann eine Hilfe nicht
mehr neu begonnen werden.”:

IGfH/UNI Hildesheim: Positiv an dieser Feststellung ist, dass bis zum 21. Lebensjahr Hilfen auch neu
begonnen werden kdnnen. Dies sollte expliziter herausgestellt werden. Erforderlich ist auch die
Ermdglichung einer Rickkehr in Hilfen, falls sich erneut ein Hilfebedarf herausstellt (Coming-Back
Option) — auch nach dem 21. Geburtstag.

zum Thema Kostenbeteiligung, 3. Absatz S. 19, 5. Zeile: , Das geltende Recht lasst... ...vergleichbaren
Erwerbstatigkeit kommt.” :



IGFH/UNI Hildesheim: Es ist positiv, dass diese Moglichkeit der Ausnahmen von der
Kostenheranziehung hier erwahnt wird; diese wird jedoch in der Praxis nur sehr selten gewahrt.

2. Ubergangsgestaltung (S. 19)
Uberschrift:

IGFH/UNI Hildesheim: Der Begriff ,,Ubergangsgestaltung” suggeriert eine Begleitung und Gestaltung
des Ubergangs der jungen Menschen. Faktisch wird in diesem Abschnitt jedoch nur von
Zustandigkeitsiibergédngen, Leistungsanspriichen in verschiedenen Rechtsgebieten und
rechtskreislibergreifender Zusammenarbeit gesprochen, so dass letzteres der richtige Titel fiir das
Kapitel ware.

S. 20, Zeile 4 ,,Die Problematik wird in der ... unter dem Stichwort ,Care Leaver” diskutiert.”:

IGFH/UNI Hildesheim: Die Formulierung Problematik suggeriert, dass die Care Leaver das Problem
waren, vielmehr besteht die Problematik in dem Prozess der Zuschreibungen und dem zersplitterten
Zustandigkeitssystem.

zu S. 20, 2. Absatz, 2. Zeile , Lotsenfunktion”:

IGFH/UNI Hildesheim: Sehr positiv ist, dass hier die weitere Lotsenfunktion des 6ffentlichen Tragers
beim Ubergang in andere Leistungssysteme explizit benannt wird, also seine Rolle nicht nur in der
Gestaltung der Abgabe an einen anderen Trager gesehen wird. Unklar ist jedoch, wie lange diese
Lotsenfunktion wahrgenommen werden soll.

zur Erwdahnung § 13 SGB VIII, S. 20, 2. Absatz, 7. Zeile:

IGFH/UNI Hildesheim: Hier bleibt unklar, fir wen genau im Rahmen des § 13 SGB VIII Angebote
geschaffen werden sollen. Betrifft dies auch die Gruppe der 18 — 21-jahrigen und liber 21-jahrige?

“«

S. 19, 3. Absatz ,,Die Bewaltigung der Problematik zersplitterter...”, insbesondere zum Begriff ,gelost
am Satzende:

IGFH/UNI Hildesheim: Von "Losung" der Problematik kann aus Sicht der Adressat_innen nicht
gesprochen werden. Viele der benannten Regelungen sind in der Praxis gar nicht bekannt oder
werden nicht angewendet. Aktiv beraten wird hierzu von den 6ffentlichen Tragern kaum. Dies
bedeutet, dass die mangelnde rechtskreislibergreifende Beratung zum Problem der jungen
Menschen gemacht wird. Zudem werden Uber Regelungen zu einer rechtskreisiibergreifenden
Zusammenarbeit nicht die Uberginge junger Menschen ins Erwachsenenleben gestaltet oder geklart.
Die Gesamtproblematik wir hier auf reine Verfahrensfragen reduziert.
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B. Handlungsbedarf (S. 21)
Ubergangsgestaltung Perspektivklarung und Kontinuitatssicherung

IGFH/UNI Hildesheim: Der Titel trifft nicht den Kern des Problems und sollte lauten: ,Starkung der
sozialen Teilhabe junger Menschen”

EinfGhrender Text / 1. Absatz (S. 21): ,,Das Herstellen...”

IGFH/UNI Hildesheim: Der einfliihrende Text erkennt nicht die Herausforderungen junger Menschen
im Ubergang in allen sozialen Dimensionen an. Der Text geht von einer eindimensionalen Logik der
Beziehungsgestaltung von Hilfe aus. Hierdurch werden die jungen Menschen nicht ausreichend
anerkannt und ihre sozialen Probleme im Ubergang allein auf das Thema Perspektivklarung reduziert.
Hingegen muss das Ziel sein, die soziale Teilhabe der jungen Menschen in allen Lebensbereichen zu
starken und ihnen gleichberechtigte Chancen zu erméglichen.

[l. Unterstiitzungsbedarf in der Ubergangssituation im Erwachsenenalter (S. 22)
e Hilfen werden Uberproportional haufig....

IGfH/UNI Hildesheim: Positiv zu bewerten ist, dass auch vom BMFSFJ klar konstatiert wird, dass das
geltende Recht in der Praxis weitgehend nicht anerkannt wird.

e (Care Leaver sind deutlich benachteiligt im Hinblick auf...

IGFH/UNI Hildesheim: Hier sollte noch erganzt werden, dass die Verselbstandigung den gesamten
Prozess der Ausbildung umfasst.

IGfH/UNI Hildesheim: Zum letzten Satz bei diesem Spiegelstrich: Die Aussagen in diesem Punkt gelten
flr alle jungen Menschen in stationaren Hilfen — die Einschrankung auf Pflegekinder wurde
vermutlich versehentlich gemacht.

e Es kann ein Hin- und Hergerissensein...

IGfH/UNI Hildesheim: Es wird begriRt, dass hier die psychosoziale Situation der Care Leaver
anerkannt wird. Die benannten Themen gelten dabei ebenso fir Jugendliche in Einrichtungen wie fir
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Pflegekinder. Sie umfassen allerdings nicht die komplexe Lebenssituation von Care Leavern mit und
ohne Behinderungen (vergl. Sievers, Britta (2019): Inklusive kommunale Infrastruktur fur junge
Erwachsene, Bericht (iber das Expert*innengesprach am 07.11.2018 in Berlin; in Forum
Erziehungshilfen, Heft 2 / 2019, S. 98-100 - im Erscheinen). Es wird zu wenig zur Kenntnis genommen,
wie komplex der Prozess des Ubergangs sich gestaltet und wie die Verlaufe junger Menschen sich
verandert haben. Sowohl der Auszug aus dem Elternhaus wie auch die Aufnahme einer
Berufsausbildung verlagern sich immer weiter nach hinten. Um ihren komplexen Bedarfen gerecht zu
werden und ihr Recht auf Begleitung und Unterstiitzung auch einzulésen, brauchen Care Leaver
einen eigenen Rechtstatbestand Leaving Care (Dialogforum Pflegekinderhilfe (2019) Rechtsanspruch
,Leaving Care” Verankerung notwendiger sozialer Rechte und Leistungen firr junge Menschen im
Ubergang. Positionspapier des Dialogforum Pflegekinderhilfe; Frankfurt, im M&rz 2019)

C. Handlungsoptionen
Vorschlag 1: Starkere Akzentuierung der prozesshaften Perspektivklarung...

IGFH/UNI Hildesheim: Der Begriff ,Perspektivplanung” sollte Gibersetzt werden in
,Ubergangsplanung”. Analog des britischen Konzepts des ,,pathway planning” geht es dabei nicht um
die Gestaltung der Zustandigkeitsabgabe des Jugendamtes, sondern um die Planung und Begleitung
des gesamten Ubergangs-Prozesses des jungen Menschen. Dies ist durch die Hilfeplanung
abzusichern. Das Jugendamt hat die Aufgabe, die Schritte des Ubergangs durch eine koordinierte
Ubergangsplanung und Einbeziehung anderer Leistungstrager zu begleiten.

Das Aufwachsen in Heimerziehung und Pflegefamilien stellt fir Kinder und Jugendliche eine der
intensivsten Interventionen unseres Sozialstaats dar. Das Hilfeende ist ebenso ein zentraler
biografischer Einschnitt. Diese Ubernahme der éffentlichen Erziehungsverantwortung kann die
Kinder- und Jugendhilfe mit Hilfeende nicht einfach zurickziehen. Auch mit Erreichen der
Volljahrigkeit muss daher die Verantwortung fiir junge Menschen, die in stationaren Erziehungshilfen
aufwachsen, bestehen bleiben. Care Leaver brauchen auch nach Hilfeende verlassliche
Ansprechpartner*innen im Jugendamt sowie bei freien Tragern der Jugendhilfe, die in ihrem Alltag
und in Krisen immer wieder erreichbar sind. Das Jugendamt bleibt bis 27 Jahre der erstzustandige
Ansprechpartner und auch die Lotsenfunktion des Jugendamtes muss bis zum 27. Lebensjahr
fortgefluhrt werden.

Zudem muss das Jugendamt den jungen Menschen immer wieder sein Interesse daran zeigen, was
aus ihnen wird. Jugenddamter mussen die Entwicklung des jungen Menschen nach Hilfeende
dokumentieren, transparent und mit Einverstandnis des jungen Menschen. Es gilt bis zur Vollendung
des 27. Lebensjahres auch statistisch zu erfassen, was aus den Care Leavern wird. Auch die Statistik
muss bezliglich der Care Leaver gesetzlich vorgeschrieben verbessert werden.

Das Jugendamt hat die Verantwortung, dass Care Leaver im jungen Erwachsenenalter nicht
wohnungslos sind, keine existenziellen Sicherungsliicken entstehen und sie in ihrer schulischen und
beruflichen Ausbildung unterstiitzt werden. Das Jugendamt muss die soziale Teilhabe starken.

Vorschlag 2:
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e Gesetzliche Klarstellung zur Entwicklung eines Konzepts fiir Ubergangsphasen,...

IGFH/UNI Hildesheim: Der Begriff ,Ubergangsphasen ist an dieser Stelle nicht zielfiihrend und
missverstandlich. Die Lebensverldufe junger Menschen im Ubergang sind héchst unterschiedlich und
ihr Bedarf kann nicht liber standardisierte Phasenmodelle abgebildet werden (vgl. Vorschlag 1).

Vorschlag 3 (S. 23):
e Ergdanzungen der in den Erlaubnistatbestanden der §§ 44, 45 SGB VIIl...

IGFH/UNI Hildesheim: Dieser Vorschlag wird begriRt. Die stationdren Erziehungshilfen sind
gegenwartig von einer Kultur gepragt, die den Abschied aus der Hilfe als endgliltige Beendigung, auch
von Beziehungen, ansieht. Ubergangskonzepte, die ein ldngerfristiges In-Kontakt-Bleiben beinhalten
oder auch die Moglichkeit vorsehen, in die Jugendhilfe zuriickzukehren — eine sogenannte ,,Coming
Back-Option“ — werden bisher nicht zum Gegenstand von Leistungsvereinbarungen zwischen
offentlichen und freien Tragern gemacht. Fiir die Ehemaligenarbeit und die Forderung von Peer-to-
Peer-Unterstlitzung nach der stationaren Erziehungshilfe sind bisher ebenfalls keine Regelstrukturen
vorhanden. Es obliegt daher haufig Einzelpersonen bei freien und 6ffentlichen Tragern oder auch den
Pflegeeltern, ob sie sich nach der stationdaren MaRnahme fiir ehemals betreute junge Menschen
engagieren und weiterhin mit Care Leavern in Kontakt bleiben. Ubergangskonzepte und die
Ausgestaltung von Ehemaligenarbeit sind zu einem verpflichtenden Bestandteil in Einrichtungen und
der Pflegekinderhilfe weiterzuentwickeln und von den Jugendamtern zu finanzieren. Entsprechende
Infrastrukturen flr Pflegefamilien sind bereitzuhalten.

Vorschlag 4 (S. 23):
e Aufnahme einer gesetzlichen Regelung...

IGFH/UNI Hildesheim: Aus unserer Sicht kann nicht von einem Zustéandigkeitsiibergang zum Jobcenter
gesprochen werden. Das Jugendamt kann durch eine Ubergangsgestaltung dafiir Sorge tragen, dass
der junge Mensch leichter Zugang z.B. zu Leistungen des Jobcenters hat. Der Jugendhilfe-Bedarf ist
jedoch im Rahmen der Jugendhilfe mit ihrem ganzheitlichen Ansatz zu bearbeiten.

Vorschlag 5 (S. 23):
e Verbindliche Gestaltung des § 13 SGB VIII...

IGFH/UNI Hildesheim: Die Bedeutung des § 13 SGB VIl beim Ubergang aus den Erziehungshilfen muss
rechtssystematisch geklart werden. Angebote gem. § 13 in Verbindung mit § 27 (2) SGB VIl kénnen
sinnvoll sein; maRgeblich muss jedoch der individuelle Bedarf des einzelnen jungen Menschen sein.
Es darf nicht durch den Verweis auf Angebote nach § 13 SGB VIII der Anspruch auf eine individuelle
Bearbeitung des Hilfebedarfs ausgehebelt werden.



Il Unterstiitzungsbedarf in der Ubergangssituation im Erwachsenenalter (S. 23)
Vorschlag 1:
e Konkretisierung bzw. Erhéhung des Verpflichtungsgrads...

IGFH/UNI Hildesheim: Die Leistungen fir junge Volljahrige — § 41 SGB VIII — sind von einem
Regelrechtsanspruch (,,Soll“) zu einer verpflichtenden Leistung (,Muss“) der Kinder- und Jugendhilfe
zu starken. Viele junge Erwachsene ziehen heute erst spat aus ihrem Elternhaus aus (im Durchschnitt
im 24. Lebensjahr) und erhalten im Ubergang ins Erwachsenenleben vielfiltige emotionale und
materielle Unterstlitzung. Care Leavern muss diese Unterstiitzung auch gewahrt werden. Um die
Situation von jungen Menschen im Ubergang aus der stationiren Erziehungshilfe zu verbessern, ist
eine rechtliche Absicherung von materieller, sozialer sowie (aus)bildungsbezogener und beruflicher
Unterstiitzung zu schaffen. Die bisherige Regelung zur Nachbetreuung (vgl. § 41 Abs. 3 SGB VIII) fir
junge Volljahrige ist in eine rechtliche Verpflichtung zur Gestaltung von niedrigschwelligen
Infrastrukturen und verlasslichen, flexiblen und individuellen Hilfen auszubauen.

Vorschlag 3 (S. 24):
Schaffung einer eigenstandigen Regelung ,Leaving Care”...

IGFH/UNI Hildesheim: Dieser Vorschlag wird begriRt. Fiir Care Leaver in Deutschland erscheint in
Anlehnung an internationale Beispiele die Einfiihrung eines Rechtstatbestands , Leaving Care” als ein
geeignetes Instrument, um deren Rechtsposition im Ubergang ins Erwachsenenleben in der Kinder-
und Jugendhilfe zu stirken und die Ubergangsbegleitung auf breiter Basis weiterzuentwickeln. So
waren erstens unmittelbare Rechtsanspriiche fiir die jungen Menschen zu formulieren. Dies wiirde
bedeuten, dass einerseits § 41 SGB VIII als Pflichtleistung formuliert und rechtlich gestarkt wird.
Gleichzeitig ist hier zu regeln, dass die in anderen Landern maogliche Bleibe- und (zeitweilige)
Rickkehrmoglichkeit (sogenannte Coming-back-Option) rechtlich erméglicht wird sowie § 41 Absatz
3 SGB VIIl in einen Anspruch , Leaving Care” gedndert wird. Dieser Rechtsgrundsatz musste die
Kinder- und Jugendhilfe zudem verpflichten, ein Konzept der Beratung und Unterstiitzung des
Prozesses ,Leaving Care” als auch der Begleitung im jungen Erwachsenenalter vorzuhalten. Zudem
missten o6ffentliche Trager dazu verpflichtet werden, niedrigschwellige und aufsuchende Leistungen
vor Ort vorzuhalten, um junge Menschen in den eingangs beschriebenen Lebenssituationen zu
erreichen.

Weiterhin ware in den § 45 SGB VIII zur Betriebserlaubnis sowie an anderer Stelle fir die
Pflegekinderhilfe aufzunehmen, dass Konzepte zur Begleitung von Care Leavern sowohl im Ubergang
aus der Jugendhilfe als auch bei Hilfeabbriichen vorliegen missen bzw. in entsprechende
Infrastrukturen eingebunden werden muss. Zentral erscheint dariiber hinaus in § 36 SGB VIl bzw. in
einer Norm zu Careleaving aufzunehmen, dass der Hilfeplan bzw. die Beratungsoption fir junge
Menschen nicht mit der Beendigung der Leistung endet, sondern so lange ein Beratungsangebot
weitergefiihrt wird, bis der junge Mensch die Begleitung selbst beendet oder die Leistungsgrenze des
SGB VIl erreicht ist. Dabei sind auch die Wiederaufnahme sowie eine mogliche Neubegrindung von
Leistungen immer wieder zu priifen. In der Beratung soll insbesondere ein Qualifizierungsplan, zur
schulischen und beruflichen Qualifizierung, aber auch die psychosoziale Versorgung und
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Wohnsituation sowie eine nachhaltige finanzielle Absicherung besprochen und die Sichtweise der
jungen Menschen pflichtmaRig dokumentiert werden.

Weiterer Vorschlag von uns nach Vorschlag 4 (S. 24):
§ 8 /9 SGB VIII — Beteiligung und Selbstorganisation starken

IGFH/UNI Hildesheim: Bisher besteht kein eigener Rechtsanspruch auf Selbstorganisation von
Betroffenen in der Kinder- und Jugendhilfe. Zur Verwirklichung des Anspruchs auf Beteiligung sind
jedoch auch Formen kollektiver Partizipation von Betroffenen in der Kinder- und Jugendhilfe rechtlich
zu verankern. Zudem sind die Rechte auf Beteiligung und Selbstorganisation von jungen Menschen in
der Hilfeplanung und im Alltag der Hilfen durchzusetzen und zu starken. Es miissen die Beratung und
unabhangige Beschwerdemaoglichkeiten fir junge Menschen (= Ombudswesen) rechtlich etabliert
werden.

Il Kostenheranziehung (S. 24)
Vorschlag 3:
e Keine Kostenheranziehung

IGfH/UNI Hildesheim: Fir viele junge Menschen mit eigenem Einkommen aus einer
Ausbildungsvergiitung oder einem Job ist es eine unzumutbare Verpflichtung, fir die Kosten der
stationdren Hilfe aufzukommen — schlieBlich wird ihnen damit auch eine Verantwortung fiir die
Hilfeleistung zugeschrieben. Die Regelung demotiviert Care Leaver, Giberhaupt eine Ausbildung
aufzunehmen. Sie verhindert auch, Ricklagen zu bilden, um z. B. die Kaution fiir die erste eigene
Wohnung bezahlen zu kdnnen. Deswegen verlassen aktuell viele Care Leaver die stationdre Hilfe
bereits mit Schulden. Es ist nicht hinnehmbar, dass durch diese Regelung die Gewahrung und
Inanspruchnahme von Hilfen in Frage stehen, sogar Ausbildungs- und Arbeitsverhaltnisse durch
diesen Umstand in Gefahr geraten. Die Kostenheranziehung von jungen Menschen ist abzuschaffen.

Hildesheim, Frankfurt, den 16.03.2019



Kommentare_Heimerziehung_IGFH

Weitere themenverwandte Kommentare der IGFH sind in den Papieren zu Elternbeteili-
gung und zu Care Leavern zu finden.

Praambel:

EREV/IGfH: Uber die Ausfiihrungen des Koalitionsvertrags hinaus sollte an dieser Stelle be-
tont werden, dass im Interesse der fremduntergebrachten Kindern und Jugendlichen ebenso
die Qualifizierung und Unterstiitzung von Fachkraften der Heimerziehung gestarkt werden
sollte.

Rechtsentwicklung:

S.28Z.6:

EREV/IGfH: Neuzeit beschreibt die (kurze) Zeit zwischen dem 17./18. Jahrhundert. Es muss
heiBen: ,Seit etwa 1600 wurden Einrichtungen als Heime verstanden ...“ Zusatzlich muss er-
gdnzt werden, dass Heime zwar (iber reine Versorgung hinausgingen, Erziehung aber in gro-
Ren Anstalten und repressiver Weise vornahmen.

Z.9

EREV/IGfH: Genauer: bis in 1970er Jahre. Bei der Ausdifferenzierung von Heimerziehung und
der damit verbundenen Vielzahl unterschiedlicher Lebensorte und Lebensformen muss be-
tont werden, dass diese sich im Zuge von Heimreformen vollzog.

S.297Z. 3 ff.

EREV/IGfH: Die Standardabsenkung im sogenannten Regelbereich ist auch vor dem Hinter-
grund, dass in diesem die allermeisten jungen Menschen nach § 34 betreut werden, zu kriti-
sieren. Erganzend zur Aussage der Pathologisierung von Hilfeadressat_innen ist zu betonen,
dass durch die mit Spezialisierung einhergehenden Verlegungspraxen zwischen Regel- und
Spezialeinrichtungen auch Beziehungsabbriiche verursacht werden. Die Vielzahl an entste-
henden spezialisierten Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche auf Grundlage der je-
weils zugeschriebenen besonderen Verhaltensweise (z.B. Schulaversion, gewaltorientiertes
Verhalten) speziell betreut werden, muss aus unserer Sicht kritisch betrachtet werden. Es ist
das Ziel zu verfolgen, sogenannte Regeleinrichtungen so zu gestalten, dass sie flexibel mit
Kindern und Jugendlichen arbeiten kénnen (siehe hierzu auch 8. Jugendbericht 1990). Der
mit Spezialisierung teils einhergehende therapeutische Blick auf Kinder und Jugendliche ver-
schiebt Heimerziehung zudem immer mehr zu einzelfallbezogenen Hilfearrangements und
lasst die Gruppe als padagogische Lebensumwelt zunehmend aus dem Blick geraten. Hei-
merziehung bietet aber gerade in ihrer besonderen Verflechtung von Individualitat und sozi-
alem Miteinander ein Feld, in welchem soziale und emotionale Fahigkeiten entwickelt wer-
den kénnen.



Letzter Absatz:
EREV/IGfH: Die Ausfiihrungen zur jugendpolitischen Diskussion gehort zu ,,B: Handlungsbe-
darf”.

B: Handlungsbedarf:

EREV/IGfH: Grundsatzlich wird in der Darlegung des Handlungsbedarfs die Dringlichkeit von
Reformen kaum deutlich. Handlungsbedarf besteht unter anderem deshalb, da die Zahlen
stationdrer Unterbringung in den letzten zehn Jahren deutlich gestiegen sind, aber damit
langst keine zukunftsfahige, gute Heimerziehung verbunden ist und das Erziehungs- und Bil-
dungshandeln in der Heimerziehung kaum Thema fachlicher Offentlichkeit war und ist.

Eine zukunftsfahige und inklusiv ausgerichtete Heimerziehung steht aber vor einer doppel-
ten Herausforderung. Einerseits wird sie zukilinftig noch mehr junge Menschen mit Behinde-
rungen und Beeintrachtigungen begleiten und andererseits wird sie an dem Anspruch ge-
messen werden, wie sie wahrend und nach der Heimerziehung es den jungen Menschen er-
moglicht, ihr persdnliches Leben im Rahmen des reguldren institutionellen Gefiliges des Auf-
wachsens und des Alltagslebens zu gestalten. Dies bedeutet der Anspruch wird intensiviert,
dass Heimerziehung soziale Teilhabe ermdoglicht und die jungen Menschen eine entspre-
chende Schul- und Berufsausbildung sowie einen Ubergang in die regulire Arbeitswelt fin-
den. Ebenso haben sie damit einen Anspruch reguldar am sozialraumlichen und politischen
Alltagsleben teilnehmen zu kdnnen. Dies bedeutet Beteiligung nicht nur in der Heimerzie-
hung zu starken, sondern Beteiligung auch im Kontext der sozialen Teilhabe in den sozial-
raumlichen Bezligen der Heimerziehung zu sehen. Formen der Exklusivitat und Spezialisie-
rung sowie der Unterbringung in sozialrdaumlich nicht riickgebundenen Settings werden star-
ker begriindungspflichtig und kénnen nur darilber legitimiert werden, dass sie die soziale
Teilhabe auf diesem Weg starken und selbstwirksame Bildung und Erziehung erméglichen.

Diese Aspekte sind aber bisher in den Vorschlagen zu wenig beriicksichtigt worden. Ebenso
bedarf es einer Auseinandersetzung mit allgemeineren Zukunftsthemen wie Mobilitat, Woh-
nungslosigkeit oder auch Veranderungen im Bereich von Bildung und Digitalisierung. Die
Ausgestaltung einer inklusiven Heimerziehung sollte liberdies nicht auf Behinderung redu-
ziert werden, sondern es muss gefragt werden, wie sie z.B. auch soziale Herkunft und Migra-
tion berticksichtigt. Es werden in der Darlegung des Handlungsbedarfs zwar einige wichtige
Kritikpunkte herausgearbeitet, aber noch kaum eine Zukunftsperspektive fir die Heimerzie-
hung im Rahmen einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe entwickelt.

I. Inklusive

EREV/IGfH: Es ist nicht klar, was mit der Starkung der Bedarfsgerechtigkeit der Qualitatsent-
wicklung gemeint sein soll.

Il. Kooperation

EREV/IGfH: Die Ausfiihrungen hier sind zu allgemein und ein Querschnittsthema aller aufge-
flihrten Handlungsbedarfe. Die Engflihrung auf systemische Ansatze ist nicht nachvollzieh-
bar. Die gemeinsame Verantwortung von 6ffentlichen und freien Tragern ist vor allem in Be-
zug auf die haufig rein fiskalisch und organisatorisch motivierten Ausdifferenzierungen und



Belegungslogiken zu problematisieren, die eine Orientierung an den konkreten individuellen
Hilfebedarfen der Adressat_innen konterkariert.

Ill. Fachkrafte

EREV/IGfH: Dieser Punkt ist zu prazisieren, um den Handlungsbedarf deutlich zu machen: In-
nerhalb der Heimerziehung werden Kinder und Jugendliche betreut, die in hohem MaRe
Grenzverletzungen, Vernachldssigung, Stigmatisierung und Beziehungsabbriiche erlebt ha-
ben. Fachkrafte der Heimerziehung bendtigen daher besondere Qualifikationen, um junge,
vulnerable Menschen angemessen zu verstehen und einen padagogisch unterstiitzenden All-
tag zu gestalten, in dem hilfreiche Erziehung, Beziehung und Bildung moglich werden. Das
dafiir notwendige Wissen bezieht sich aber nicht ausschlieflich auf die Kinder und Jugendli-
chen selbst, sondern ebenso auch auf familiales Leben, auf Lebensumwelt und die Bedeu-
tung von Gruppenprozessen. In all diesen Bereichen hat sich eine Vielzahl unterschiedlicher
methodischer Kenntnisse entwickelt, die auch fiir die Qualifikation von Fachkraften im Be-
reich der Heimerziehung zu férdern sind. Darliber hinaus miissen die Arbeitsbedingungen fiir
Fachkrafte so gestaltet sein, dass sie eine personelle Kontinuitdt sowie intensive Erziehungs-
und Bildungsangebote gewadhrleisten konnen. Der Fachkraftemangel verweist zudem auf
die Notwendigkeit, das Handlungsfeld Heimerziehung insgesamt deutlich attraktiver zu ge-
stalten. Auch bedarf es eines deutlicheren Fokus auf spezifische Ausbildungsinhalte in der
Fachschulausbildung sowie Hochschulausbildung, welcher die Anforderungen des Hand-
lungsfelds starker bericksichtigt.

IV: Bildungsauftrag:

EREV/IGfH: Heimerziehung muss zukinftig deutlich offensiver die eigene Verantwortung fur
Bildungs- und Ausbildungsvielfalt und Bildungsgerechtigkeit tibernehmen. Dazu gehort auch,
dass verschiedene Bildungswege moglichst lange offen stehen. Dass Kindern und Jugendli-
chen in der Heimunterbringung verschiedene Bildungswege signifikant seltener eréffnet
werden, konterkariert eine zukunftsfahige, inklusive Heimerziehung. Auch in Hinblick auf die
Bedeutung, die der Férderung durch Eltern beim Bildungserwerb zukommt, muss Heimerzie-
hung ihre Moglichkeiten zur Unterstitzung und Férderung der Hilfeadressat_innen offensi-
ver ausbauen. Schulische Erfolge stehen in einem engen Zusammenhang mit den sozialen
und materiellen Bedingungen im Elternhaus. Wenn also Betreuung auBerhalb des Elternhau-
ses notwendig ist, muss Heimerziehung Kindern und Jugendlichen nicht nur eine gute soziale
Beheimatung anbieten, sondern auch eine angemessene Férderung in schulischen, kulturel-
len und sportlichen Belangen eréffnen.

C. Handlungsoptionen:

EREV/IGfH: Grundséatzlich nehmen die Vorschlage die Perspektive einer inklusiven Erzie-
hungshilfe nicht auf. Diese bedeutet soziale Teilhabe zu stiarken und Heimerziehung starker
in das reguldre institutionelle Geflige des Aufwachsens zu verankern sowie die Qualifizie-
rung, Selbstpositionierung und Verselbstandigung (vgl. 15. Kinder- und Jugendbericht) von
jungen Menschen entsprechend als Gradmesser sozialer Teilhabe zu sehen. Damit sind ins-



besondere sozialraumlich riickgebundene und lokale in den Bildungs- und Ausbildungsge-
fligen und -netzwerken verankerte Wohngruppen und Einrichtungen zu férdern. Auch
muss gefragt werden, wie Formen der Heimerziehung insgesamt flexibler und durchlassig —
auch in Blick auf andere Hilfeformen — gestaltet werden kénnen.

Was in den Vorschlagen zudem insgesamt fehlt, ist die Berlicksichtigung verschiedener Ziel-
gruppen und Lebenssituationen (z.B. geschlechtliche Identitat, Interkulturalitdt, Kinder mit
psychischen Erkrankungen) sowie Differenzierungen in der Heimerziehung entlang von Alter
und verschiedenen Heimerziehungsprofilen. Beispielhaft sei hier auf die spatestens seit 2010
steigende Aufnahme von Kindern unter 6 Jahren hingewiesen, die von Heimerziehung ver-
langt, konzeptuelle Weiterentwicklungen zur Starkung der Beteiligung und Mitgestaltung der
Eltern am Hilfeprozess auf den Weg zu bringen. Damit einhergehend liel3e sich z.B. prifen,
ob die Umsetzung neuerer Konzepte wie die Aufnahme von Eltern und Kindern in stationare
Settings (z.B. Familiengruppen) rechtlich zu vereinfachen ist.

I. Inklusive Heimerziehung/Beteiligung
Vorschlag 1:

EREV/IGfH und Paritatischer: Die Forderung und Unterstiitzung von Selbsthilfeorganisatio-
nen Betroffener und Nutzer*innen sollten im § 85 Abs. 2 SGB VIII als eine Pflichtaufgabe
der liberortlichen Trager der Jugendhilfe verankert werden sowie dariiber hinaus in den
Foérderrichtlinien des Kinder- und Jugendplans.

Vorschlag 2:

EREV/IGfH: Beteiligung und Selbstvertretung sollte nicht ausschlieBlich vor dem Hintergrund
eines positiven Zusammenhangs zwischen Selbstwirksamkeitserfahrungen und Bildungsver-
ldufen gelesen werden (siehe S. 30), sondern dezidiert das Ziel verfolgen, die Problematik
des Machtliberhangs in Institutionen nach § 34 in den Fokus zu riicken und zu problematisie-
ren. Problematische Machtbeziehungen konterkarieren das Wohlbefinden von Kindern und
Jugendlichen sowie eine inklusive Erziehung und Bildung, die Kinder und Jugendliche fir zu-
kiinftige Herausforderungen befahigt. Als gesetzliche Konkretisierung ist in § 45 die Auf-
nahme differenzierter Schutzkonzepte denkbar, die partizipativ mit den jungen Menschen
entwickelt werden miissen. Schutz ist in den Dreiklang der UN-Kinderrechtekonvention von
»Protection”, , Participation” und ,,Protection” zu stellen (vgl. Wolff u.a. 2017), und damit
als grundsatzliche Perspektive einer demokratischen Heimerziehung zu sehen.

Die Engflihrung auf Heimrate in der vorgeschlagenen Konkretisierung von Betriebserlaubnis-
verfahren ist nicht nachvollziehbar. Heimrate kénnen zwar eine Form der Selbstvertretung in
Einrichtungen darstellen, sollten aber grundsatzlich in Bezug auf die Art der Einrichtung indi-
viduell entwickelt werden. Eine Engflihrung auf Heimrate wiirde demgegeniiber zu einer —
jetzt schon zu beobachtenden — Formalisierung von Selbstvertretung fliihren. Demgegentber
muss es vielmehr um die Ermoglichung einer umfassenden Kultur der Beteiligung in Einrich-
tungen der Heimerziehung gehen. Diese zeichnet sich aus durch gesicherte Gremien und
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Mitbestimmungsformen, welche flexibel auf die Anspriiche und Bedirfnisse der dort leben-
den und arbeitenden Personen gestaltet werden.

Vorschlag 3:

EREV/IGfH: Es bietet sich an, die Anforderungen an die Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIiI
auf die Installation von Verfahren zur Elternpartizipation zu erweitern. Damit konnte (dhn-
lich wie in Bezug auf Kinder und Jugendliche) ein Prozess der Konzeptentwicklung in Einrich-
tungen angeregt werden, der Rechte von Eltern auch wahrend der Unterbringung ihrer Kin-
der starkt und unterschiedliche Partizipationsmoglichkeiten von Eltern (z.B. im Alltag, in Gre-
mien) vorantreibt. Beteiligungswerkstatten (auch einrichtungsiibergreifend) werden fir eine
prozesshafte Konzeptentwicklung als zielfiihrend eingeschatzt.

Il. Kooperation von offentlichen ...
Vorschlag 1:

EREV/IGfH: Hier ist eine Konkretisierung der Vorschlage notwendig. Denkbar wéaren durch
das BMFSFJ geforderte (Forschungs-)Projekte und Dialogprozesse.

Vorschlag 3:

EREV/IGfH und Paritatischer: Grundsatzlich ist die Starkung sozialraumgebundener Angebote
unbedingt zu unterstitzen. Es besteht aber Skepsis dahingehend, einen solchen grundlegen-
den Erneuerungsprozess im Rahmen des gegenwartigen jugendhilferechtlichen Diskurses zu
bewaltigen. Es sollte unabhangig davon aber auf den Begriff der Sozialraumorientierung im
Jugendhilferecht verzichtet werden. Esist in der Vergangenheit deutlich geworden, dass der
Sozialraumbegriff immer wieder strategisch zur Etablierung von Sozialraumbudgets mit 6f-
fentlicher Kontrolle abhangiger Dienstleister eingesetzt wird, durch die versucht wird grund-
legende Bestimmungen des Verhaltnisses von 6ffentlicher und freier Tragerschaft im SGB
VIIl auszuhebeln.

lll. Fachkrafte der Heimerziehung
Vorschlag 2:

EREV/IGfH: Dabei sollten Haltungsfragen sowie die Reflexion von Kindheitsbilder ebenso be-
ricksichtigt werden wie methodische Maoglichkeiten, z.B. bezogen auf Gruppenpadagogik o-
der die Forderung sozialer Mobilitat (Sozialraum) der Kinder und Jugendlichen. Zugleich
muss betont werden, dass der Wissenschaft-Praxis-Transfer nicht in den Bereich jugendhilfe-
rechtlicher Anderungsoptionen fillt.

Vorschlag 3:

EREV/IGfH: Grundsatzlich ist der Vorschlag zu begriRen, allerdings werden auch hier keine
jugendhilferechtlichen Anderungsoptionen gesehen. Denkbar wiren hingegen alternative
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Finanzierungs- und Unterstiitzungsmodelle — die nicht nur die Trager in die Pflicht nimmt —
um Supervision und Weiterbildung umzusetzen.

IV: Bildungsauftrag
Vorschlag 2:

EREV/IGfH: Vordergrindiges Ziel solcher Modellprojekte sollte es sein, mehr Bildungsgerech-
tigkeit zu ermdglichen, indem der Besuch von Regelschulen sowie der Ubergang in Ausbil-
dung als Inklusionsziel gestarkt werden. Es bleibt in dem Vorschlag offen, wie Modellpro-
jekte konkret initiiert werden sollen.

V: Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfestatistik

EREV/IGfH: Grundsatzlich wird die Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfestatistik
unbedingt begriiRt. Zu tiberlegen ware darliber hinaus, ob und wie eine Erfassung von Hil-
feverlaufen im biographischen Kontinuum umsetzbar ware. Denkbar fiir die Entwicklung ei-
ner inklusiven Heimerziehung ware ebenfalls eine bundesweit angelegte Untersuchung
liber die Sichtweisen von Kindern und Jugendlichen zum eigenen Wohlbefinden innerhalb
der stationadren Kinder- und Jugendhilfe.

IGfH, 26.03.2019



Riickmeldungen zum SGB VIII TOP 6: Inobhutnahme

IGFH

Seite 35:

,Im Hinblick auf die Art der Unterbringung befugt § 42 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl die Unterbringung bei
einer geeigneten Person (in der Regel die sog. Bereitschaftspflege), in einer geeigneten Einrichtung
oder in einer sonstigen betreuten Wohnform.”

Kommentar:

EREV/IGfH: Die Schlussfolgerung, dass eine Unterbringung bei einer geeigneten Person in der
Regel eine Bereitschaftspflege ist, muss eher als spekulativ angesehen werden. Eine geeignete
Person kann auch ebenso ein Familienmitglied sein. Diese Schlussfolgerung legt offen, dass eine
Weiterentwicklung der Statistik zu Inobhutnahmen notwendig ist.

Seite 36: Anmerkung zum Handlungsbedarf:

EREV/IGfH: Die Einheit der Kinder- und Jugendhilfe fiir alle Kinder und Jugendliche muss wieder
hergestellt werden und die Abschaffung des § 42a vorlaufige Inobhutnahme muss gepriift
werden und sobald wie maéglich vollzogen werden. Inobhutnahme-Einrichtungen miissen in einer
von Migration und Zuwanderung gepragten Gesellschaft und ihren Herausforderungen
ausgestaltet werden, um Exklusionsstrukturen nachhaltig abzubauen. Ein inklusives SGB VIII kann
darauf nicht verzichten.

Begleitet werden kann dies durch Expert_innengesprache zur Ausgestaltung Kinder- und
Jugendhilfe — insbesondere auch der Inobhutnahme —in der Einwanderungs- und
Migrationsgesellschaft, um konzeptionelle Weiterentwicklungen anzuregen.

Ausbildungsstandards der Fachkrafte in der Inobhutnahme formulieren und die Ausbildung
stirken. Auf Grundlage des neugefassten Artikel 104c GG sollte der Bund in gemeinsamer
Verantwortung mit den Landern die Ausbildung von Fachkraften anregen und ihre Qualifizierung
weiterentwickeln. Hierzu sollten Bund-Lander-Arbeitsgruppen unter Mitwirkung von
Ausbildungsinstitutionen und Fachorganisationen einberufen werden und eine umfassende
Gesamtstrategie erarbeitet werden.

Die Inobhutnahme-Einrichtungen miissen ein Beteiligungs- und Beschwerdekonzept vorhalten
und diese stetig liber die Qualitatssicherung immer weiter vorschreiben. Dies liee sich im § 45
SGB VIII Betriebserlaubnis auch gesetzlich kodifizieren.

Vormundschaft: § 42a Abs. 3: ,Notvertretung” des Jugendamtes statt einer richtiger
Vormundschaftsbestellung ist problematisch, da das Jugendamt somit in einer Doppelrolle agiert
- einerseits als rechtlicher Vertreter der umF und andererseits als die fir das Erstclearing und
Verteilungsverfahren zustandige Behodrde —, womit eine Interessenkollision unvermeidbar ist.

Die Zulassigkeit von einigen MalRnahmen zur Feststellung des Alters (z.B. Rontgen der
Handwurzelknochen) ist sehr umstritten und kdnnte gesetzlich klarer geregelt werden. Ein
invasiver Eingriff in den Korper stellt fir die Sozialpddagogik keine Option dar und sollte auch vom
Fachlichen Ministerium zurick gewiesen werden. Weiterhin sollte diese Aufgabe bundesweit im
Aufgabenbereich der Jugendhilfe bleiben und nicht sukzessiv in den Aufgabenbereich der
Ordnungsbehdrden wie im Bundesland Baden-Wirttemberg.




Klarstellung der Verpflichtung zum voriibergehenden Tatigwerden bei ungeklarter értlicher
Zustandigkeit (§ 86 d SGB VIII) zum Einstieg ins Hilfeverfahren.

Die Zeit der Inobhutnahme endet mit dem Einstieg ins Hilfeplanverfahren. Die Zielsetzung sollte
daher sein, das erste Hilfeplangesprach unverziiglich durchzufiihren. Anschlusshilfen missen
hierfiir den Bedarfen entsprechend vorhanden sein.

Bedarfsgerechter Ausbau spezifischer Angebote fiir Eltern zum Clearing der Rickkehroption des
Kindes / Jugendlichen in den Haushalt bzw. in Eltern-Kind-Einrichtungen.

Sicherung beschleunigter Verfahrensabldaufe im gerichtlichen Verfahren

Seite 37:

»Ein wichtiger Aspekt hierbei ist die Ausgestaltung von Anschlusshilfen, die lange Verweildauern in
der Inobhutnahme verhindern sollen.”

Kommentar:

EREV/IGfH: Die Praxisforschung (LWL/ LVR (2016): Junge Kinder in den Angeboten der stationaren
Erziehungshilfe; Petri/Pierlings 2016: Chance Bereitschaftspflege) zeigt, dass die (quantitative)
Frage nach Anschlusshilfen nur ein Aspekt ist. Insbesondere fehlen Verfahrensstrukturen zwischen
den beteiligten Fachkraften (Jugendamt und Trager/ ASD und FBB).

Seite 37:
,Verbindlichere Regelungen von transparenten Anschlussverfahren kénnten hier helfen.”
Kommentar:

EREV/IGfH: Eine Konkretisierung dieser Formulierung ware hier sehr begriRenswert. Es ist unklar,
was hiermit gemeint sein soll.

Seite 37:

Es stellt sich die Frage, ob das geltende Recht eine entsprechende Aufkldrung, Beteiligung und
Unterstiitzung der Eltern im Rahmen der Inobhutnahme sicherstellt.

Kommentar:

EREV/IGfH: Die IGfH schlieRt sich der Perspektive an, dass in der Zusammenarbeit mit den Eltern
ein enormer Weiterentwicklungsbedarf besteht. Ob eine rechtliche Kodifizierung und
Ausgestaltung der Elternarbeit im SGB VIII § 42 den gewlinschten Effekt hat, wird eher kritisch
gesehen. Unbeabsichtigte Nebenfolgen kdnnten bspw. sein, dass gute Konzepte zur Unterstiitzung
von Eltern in den Einrichtungen durch eine solche Initiative konterkariert werden. Gleichwohl
muss deutlicher als bisher herausgestellt werden, dass die Weiterentwicklung der Elternarbeit in
der gemeinsamen Verantwortung von Jugenddmtern und freien Tragern besteht.

Seite 38:

Im Rahmen der 61.383 im Jahr 2017 durchgefiihrten Inobhutnahmen erfolgte nur in 9.996 Fdillen
eine Unterbringung bei einer ,,geeigneten Person”, d.h. einer Bereitschaftspflegeperson. Es stellt
sich die Frage, ob der Bedarf an familidrer Bereitschaftsbetreuung héher ist und damit ein Ausbau
qualifizierter Bereitschaftspflegestellen notwendig erscheint.




Kommentar:

EREV/IGfH: Die Schlussfolgerung, dass eine ,,geeignete Person” gleich eine
Bereitschaftspflegeperson ware, ist nicht gegeben, auch Familienangehorige sind geeignete
Personen, aber keine Bereitschaftspflegestellen. Hier muss die Statistik weiterentwickelt werden.
Auch die Altersstruktur muss in der Weiterentwicklung bericksichtigt und differenziert werden.
Jingere Kinder werden haufiger in Bereitschaftspflegefamilien untergebracht als Jugendliche. Ein
Ausbau wird mit Nachdruck begriiBt, denn es besteht ein deutlicher Mehrbedarf (vgl.
Petri/Pierlings 2016: Chance Bereitschaftspflege, S. 18f.).

Seite 38: Abschnitt C I. Strukturelle Kooperation:

EREV/IGfH: Der Zugang zur Hilfe muss Kindern und insbesondere Jugendlichen (da sie den
Hauptanteil der Selbstmeldungen stellen) bekannt sein. Dieser sollte direkt (Telefon oder
bekannter Ort) zu jeder Zeit méglich sein. Ein Zugang ausschlieBlich liber Polizei oder Feuerwehr
erfiillt diese Kriterien nicht. Eine geeignete und zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit der
Jugendamter ggf. in Verbindung mit Kriseneinrichtungen ist geboten.

Weiterhin muss eine ,,verbindliche bzw. klarstellende Regelungen in Bezug auf die Abstimmung
von Inobhutnahme- und Anschlusshilfestrukturen” iber die Jugendhilfeplanung nicht als Top-
down etabliert, sondern in gemeinsamer Verantwortung von 6ffentlichen und freien Tragern
gestaltet werden. Die Jugendhilfeplanung ist hierbei nur ein, wenn auch ein wichtiges, Instrument.

S. 38 (Abschnitt V. Bereitschaftspflege):

EREV/IGfH: Grade in Metropolregionen liegt ein Mangel an Bereitschaftspflegestellen vor, bspw.
sind in Berlin die Jugendamter seit einigen Jahren bemiiht, geeignete Personen fiir diese Tatigkeit
anzuwerben, aber nicht mit ausreichendem Erfolg. Eine bundesweite Initiative ware hier sicher
hilfreicher.

Seite 39 (Il Ubergénge aus der Inobhutnahme / Verweildauer im Einzelfall Vorschlag 1):

EREV/IGfH: Die Beendigungsgrinde fir eine Inobhutnahme sind ausreichend im Gesetz
beschrieben, Benennung weiterer Griinde ist nicht notwendig. Eine Klarstellung muss jedoch nicht
nur zwischen Jugendamt und Trager geschaffen werden, sondern auch gegeniiber den Eltern und
den jungen Menschen, dies passiert bisher noch ungeniigend. Hier liegen haufig Griinde, warum
ein Prozess entschleunigt wird und ein erneuter Klarungsprozess eingeleitet wird, da eine Partei
nicht nachvollziehen kann, warum Entscheidungen getroffen werden.

S. 39 (lll Unterstlitzung und Beteiliqung der Eltern):

Vorschlag 1

EREV/IGfH: Die Perspektive in diesem Vorschlag wird begriRt. Wesentlich ist jedoch, dass freie
und o6ffentliche Trager hier in gemeinsamer Verantwortung tatig sind. Gegenwartig liegt die
Elternarbeit beim Jugendamt.

Vorschlag 2

EREV/IGfH: Es wird begriiBt, dass die freien Tréger auch in ihrer Verantwortung der Elternarbeit
in der Inobhutnahme adressiert werden. Gleichwohl muss sichergestellt werden, dass die
Elternarbeit eine Koproduktion mit den Betroffenen ist, in gemeinsamer Verantwortung des
Jugendamtes und der Einrichtung. Das Jugendamt fiihrt die Inobhutnahme durch und nicht die




Einrichtung. Es wird mit Sorge gesehen, dass die Jugendamter Uber diese Konstruktion aus ihrer
Verantwortung die Eltern zu unterstitzen entlassen werden. Weiterhin missen auch die
notwendigen Ressourcen fiir eine Ausweitung der Aufgaben der Einrichtungen der Inobhutnahme
bereitgestellt werden.

Seite 39 (V Bereitschaftspflege Vorschlag 1):

EREV/IGfH: Eine bundesweite Initiative zur Gewinnung von Bereitschaftspflegefamilien wird mit
groBem Nachdruck begrii$t. Die Attraktivitat von Bereitschaftspflege muss erhoht werden, um
den Mangel insbesondere im groR3statischen Bereich zu verringern.

Ausbau bedarfsgerechter Angebote zur Bereitschaftspflege bei geeigneten Personen im
familidren Kontext, insbesondere fiir Kinder im Alter von 0-3 Jahren. Nach Beendigung der
Bereitschaftspflege braucht es eine sozialpiadagogische Ausgestaltung des Ubergangs in
geeignete Anschlusshilfen.

Seite 39 (V Bereitschaftspflege Vorschlag 2):

EREV/IGfH: Eine gute und laufende Qualifizierung von Bereitschaftspflegefamilien, z.B. durch
Gruppenarbeit und Supervision, ist wichtig, eine Professionalisierung von Familien/BPP wir jedoch
sehr kritisch gesehen. Die unterstiitzenden Dienste miissen die Professionalitat bei der Erfillung
ihrer Aufgabe aufbringen. Eine klare Aufgabentrennung ist besonders auch mit Blick auf die
Akzeptanz der Eltern notwendig.

Seite 40 (VI Statistik und Forschung):

EREV/IGfH: Wir oben bereits angemerkt, muss die Statistik weiterentwickelt werden. So muss
neben den Anmerkungen oben auch die Zielgruppe der Minderjahrigen, die aus
Jugendhilfeeinrichtungen weglaufen oder disziplinarisch entlassen werden, differenzierter erfasst
werden. Ihr Anteil ist insbesondere in der Zielgruppe der dlteren Kinder und Jugendlichen ein
relevanter Faktor.

Praxisentwicklungsforschung, die multiperspektivisch die Dimensionen Tréger, Fachkrifte sowie die
Minderjéhrigen selbst beriicksichtigt, scheint notwendig.

Kommentar:

EREV/IGfH: Eine Praxisentwicklung ,,scheint” nicht nur notwendig, sondern sie ist es. Aus dem
,scheint” muss ein ,ist” werden.

26.03.2019, IGFH



	Kommentierung_Elternarbeit_IGFH
	Care Leaving Kommentierung_UNI_Hildesheim und IGFH
	Kommentierung des Arbeitspapieres_Heimerziehung_IGFH
	Inobhutnahme _Kommentierung des Arbeitspapieres SGB VIII

