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Jenseits der Dualitat von Familienpflege und
Gruppenbetreuung: Heimerziehung in
internationaler Hinsicht - Teil 1l

Kiaras Gharabaghi

Trotz starker Kritik der stationaren Hilfen von allen Seiten ist die bindre Rahmung von Familie gegen
Gruppe im internationalen Kontext problematisch. Der folgende Beitrag zeigt in seinem zweiten Teil
(siehe Teil | in Forum Erziehugshilfen 3/2022), dass sich die moglichen Unzuléanglichkeiten der aufier-
hauslichen Betreuung in weiten Teilen der Welt nicht einfach durch die Abschaffung einer bestimmten

Betreuungsform beheben lassen.

Jenseits der Last-Resort-ldeologie

Die Gruppenbetreuung ist sicherlich nicht die
einzige richtige Losung fiir die Unterbringung
von Kindern und Jugendlichen, die aus wel-
chen Griinden auch immer eine Betreuung
auBlerhalb des Elternhauses bendtigen. Der
Gedanke, dass es Vorteile hat, in einem fa-
milienbasierten Umfeld aufzuwachsen, hat
durchaus seine Berechtigung. Die seit lan-
gem bestehenden Probleme mit der Qualitét
der Betreuung in Verbindung mit den grofen
Skandalen um institutionellen Missbrauch in
der Gruppenbetreuung haben den Gedanken
noch verstirkt, dass die Gruppenbetreuung
jungen Menschen ebenso viel Schaden zufii-
gen kann wie sie ihnen niitzt. Andererseits
gibt es zahlreiche Hinweise darauf, dass auch
junge Menschen, die in familienbasierten Be-
treuungseinrichtungen untergebracht sind,
von ihren Betreuenden misshandelt werden.
Von diesem Missbrauch hort man in der Regel
weniger, vor allem wegen der Probleme mit
der Privatsphére, die mit der familienbasier-
ten Betreuung verbunden sind. Im Rahmen
der Unterscheidung zwischen Gruppenbetreu-
ung und familienbasierter Betreuung erfiillen
beide Unterbringungsformen ihren Zweck
und haben ihre Vorziige, sind aber auch mit
Einschriankungen und Problemen verbunden.
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Die Idee der Gruppenbetreuung als letzter
Ausweg, der so lange wie moglich und wo
immer moglich vermieden werden sollte, ist
jedoch unbegriindet und beruht nicht auf Be-
weisen, sondern auf der ideologischen Uber-
zeugung, dass die Familie ein besseres Umfeld
fiir Kinder und Jugendliche darstellt. Diese
ideologische Position ist widersinnig. Nicht
jede Familie ist der richtige Ort fiir junge
Menschen und dennoch gibt es nur begrenz-
te Vorkehrungen, um sicherzustellen, dass die
Familien, denen Kinder und Jugendliche in
Fremdunterbringung anvertraut werden, tat-
sdchlich in der Lage sind, das erwartete Maf3
an Betreuung oder auch nur das Mal} an Si-
cherheit zu bieten, insbesondere angesichts
der enormen Unterschiede in den Bediirfnis-
sen junger Menschen. Die familienbasierte
Betreuung zu bevorzugen, weil dadurch die
Gruppenbetreuung vermieden wird, fiihrt zu
vier zentralen Problemen:

Erstens ist die Gruppenbetreuung als letzte
Moglichkeit der Unterbringung praktisch eine
Garantie dafiir, dass jungen Menschen, die in
familienbasierten Kontexten Abbriiche und
Ablehnung erleben, dennoch eine Lebensform
angeboten wird. Wiederholte Zusammenbrii-
che dieser Art haben dauerhafte Folgen, ein-
schlieBlich einer abnehmenden Féhigkeit zu
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Vertrauen und Beziehungspflege. In einigen
Fallen kann die wiederholte Ablehnung zu
Traumata fithren oder bestehende Traumata
reaktivieren und verstirken.

Zweitens ist der Ubergang von der Herkunfts-
familie in eine andere Familie fiir viele junge
Menschen schwierig und fithrt zu Loyalitdts-
konflikten. Diese jungen Menschen sind sich
ihrer bestehenden Familien bewusst, haben
weiterhin Hoffnung auf eine Familienzusam-
menfithrung und halten trotz oft sehr schwie-
riger Erfahrungen in ihrer Herkunftsfamilie
an den Beziehungen zu Eltern und Geschwis-
tern fest, die ihnen wichtig sind.

Drittens ist es fiir die Gruppenbetreuung
enorm schwierig, sinnvolle Beziehungen und
therapeutische Unterstiitzung zu bieten, wenn
junge Menschen erst nach mehreren geschei-
terten Unterbringungen in familienbasierter
Betreuung in die Gruppenbetreuung kommen.
Ein groBer Teil der Unterbringung besteht da-
rin, Schidden aus fritheren Unterbringungen
zu beheben, anstatt mit wachstumsorientier-
ten Aktivititen und Arbeit voranzukommen.
In Verbindung mit der verkiirzten Aufenthalts-
dauer in der Gruppenbetreuung bedeutet dies,
dass die Ergebnisse der Gruppenbetreuung
negativ beeinflusst werden, da die jungen
Menschen gerade dann aus der Gruppenbe-
treuung herausgenommen werden, wenn sie
beginnen, sich von dem Trauma des Schei-
terns der familienbasierten Unterbringung zu
stabilisieren.

Viertens konnen familienbasierte Betreuungs-
szenarien eine groBe Herausforderung fiir
Herkunftsfamilien darstellen, die eine Wie-
dervereinigung mit ihren Kindern anstreben
(Jarvinen/Luckow  2020). Konkurrierende
Familienstrukturen und -prozesse schaffen
Hindernisse fiir die Konzentration auf die Be-
ziehung zwischen Herkunftsfamilie und Kind
und es bestehen enorme Risiken bei der Ein-
fiihrung neuer Familienstrukturen fiir Kinder
und Jugendliche, die mit bestehenden Struk-
turen in der Herkunftsfamilie konkurrieren
(Van Holen et al. 2020). Die Gruppenbetreu-
ung ist in vielerlei Hinsicht ein weitaus we-
niger bedrohlicher Kontext, von dem aus auf
eine Familienzusammenfiihrung hingearbei-
tet werden kann, vor allem, weil sie weder fiir
die Herkunftsfamilie noch fiir das Kind kon-
kurrierende Familienstrukturen darstellt.
SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die
Bevorzugung der familienbasierten Betreu-

ung und die Ablehnung der Gruppenunter-
bringung, die nur als letztes Mittel in Frage
kommt, auch eine politische Dimension hat,
die weitgehend durch Kostenerwédgungen be-
stimmt wird. Viele Formen der familienbasier-
ten Betreuung, insbesondere die Verwandten-
pflege und die Pflegefamilienbetreuung, sind
wesentlich kostengiinstiger als die Gruppen-
betreuung. Betreuungen in Verwandtschafts-
und Pflegefamilien werden iiberwiegend als
freiwillige Aktivitdten angesehen, bei denen
die Zahlungen nur die Kosten decken und
nicht zu einer Einkommensquelle fiir die be-
treuenden Familien fithren. Die Sicherung der
Verfligharkeit von im Wesentlichen kostenlo-
sen Ressourcen fiir die Betreuung von Kindern
und Jugendlichen entlastet den Staat von ei-
ner grofBen Ausgabe. Aulerdem wird der in-
dividuellen, privaten und weitgehend unkont-
rollierbaren Verantwortung fiir die Betreuung
Vorrang vor dem kollektiven, professionellen,
rechenschaftspflichtigen und transparenten
Ansatz der Gruppenbetreuung eingerdumt.
Diese Strategie hat jedoch in vielen Lindern
unbeabsichtigte Nebenwirkungen, insbeson-
dere in Nordamerika und im Vereinigten Ko-
nigreich, wo der private, gewinnorientierte
Sektor stindig expandiert, um spezialisierte
Dienstleistungen und sogar Pldtze fiir junge
Menschen anzubieten, die in einer Gruppen-
betreuung besser aufgehoben wéren, um so
die Fassade der familienbasierten Betreuung
aufrechtzuerhalten. In Kanada und den Verei-
nigten Staaten sind private, gewinnorientierte
Pflegefamilien und intensive familienbasierte
Betreuungsmodelle, die sich stark auf profes-
sionelles Personal stiitzen, der am schnellsten
wachsende Sektor im breiteren Kinderfiirsor-
gesystem. Auf diese Weise wird die Gruppen-
betreuung weitgehend durch gewinnorientier-
te Aktivititen des privaten Sektors verdringt,
die auf eine vom Staat unterstiitzte ideologi-
sche Position reagieren.

Schlussfolgerung: Die Uberwindung des
Universalismus in der Heimerziehung
Internationale Forderungen nach Abschaffung
der Gruppenbetreuung sind in einer Welt, die
zunehmend die Differenzierung von Kulturen
und Identitidten, Kontexten und Moglichkei-
ten in verschiedenen geografischen Regionen
anerkennt, seltsam. Vermeintlich universa-
le Vorstellungen iiber Kindererziehung, die
Entwicklungsbediirfnisse von Kindern und

BELTZ JUVENTA | FORUM ERZIEHUNGSHILFEN



Jugendlichen, Sicherheit und Schutz und
dhnliche Konzepte erweisen sich als wenig
allgemeingiiltig; es handelt sich meist um eu-
rozentrische Vorstellungen, die koloniale nor-
mative Strukturen ohne Beriicksichtigung lo-
kaler Kontexte verstirken.

Weltweit stiitzen sich viele Gerichtsbarkeiten
in hohem MaBe auf Gruppenbetreuungsmo-
delle, einschlieBlich grofer institutioneller
Betreuungsmodelle sowie gemeindebasierter
Gruppenbetreuungsmodelle, um nicht nur
auf festgestellte Félle zu reagieren, in denen
KinderschutzmaBBnahmen erforderlich sein
koénnten, sondern auch, um auf die Marginali-
sierung und Entmachtung der Kindheit selbst
zu reagieren. Aus westlicher Sicht sehen wir
grofle Betreuungseinrichtungen weitgehend
als seelenlose Institutionen, die Kinder und
Jugendliche objektivieren und sie ihrer Hand-
lungsfahigkeit und ihrer Rechte berauben.
Manchmal trifft dies zu, wie zum Beispiel im
Kontext der ehemals kommunistischen ost-
europdischen Lidnder und der Sowjetunion.
Héaufig dienen diese grofen Betreuungsein-
richtungen jedoch als kollektivistische und
gemeinschaftsorientierte Umgebungen, in
denen Sicherheit und Wohlergehen durch or-
ganisierte und systematische Mittel gefordert
werden, die eine dem kulturellen Kontext der
Einrichtung angemessene Form der Verant-
wortlichkeit aufrechterhalten. Jede Chance,
die Bedeutung von auf Rechten basierenden
Pflegediensten hervorzuheben, hédngt von
dieser Art von Einrichtungen ab; private, fa-
milienbasierte Einrichtungen befinden sich
auBerhalb des offentlichen Einflussbereichs
und sind immer dem Risiko von verstecktem
Missbrauch und Vernachldssigung ausgesetzt.
Allgemeingiiltige Verlautbarungen iiber fami-
lienorientierte Betreuungseinrichtungen ne-
gieren auch einzigartige Moglichkeiten, die
Betreuung von Kindern und Jugendlichen
innerhalb der Gemeinschaft zu organisieren.
Das Isibindi-Modell in Siidafrika, das inzwi-
schen auf Fliichtlingslager in Sambia sowie
auf einige Regionen in Namibia, Simbabwe,
Mosambik, Uganda und Kenia ausgeweitet
wurde und dariiber hinaus im Libanon sowie
in isolierten indigenen Gemeinden im Nor-
den Kanadas eine gewisse Anziehungskraft
austiibt, geht tiber die Binaritdt von familien-
basierter Betreuung und Gruppenbetreuung
hinaus, indem es den Schwerpunkt auf die
Entwicklung der Gemeinschaft und der Infra-
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struktur sowie auf die gezielte Unterstiitzung
junger Menschen in der Rolle von Haushalts-
vorstinden mit ihren Geschwistern legt. Im
Rahmen dieses Modells gehen Betreuung und
Sicherheit weder von der Familie noch von in-
stitutionellen Systemen aus, sondern von der
Starkung gemeinschaftlicher Prozesse und In-
frastrukturen zur Unterstiitzung von Kindern
und Jugendlichen ohne formelle Unterbrin-
gung jeglicher Art (Thumbadoo 2011).

Im globalen Norden ist die einfache und beque-
me Beflirwortung der Familie als Losung fiir
die auBerhdusliche Betreuung besorgniserre-
gend. Unter dem attraktiven Mantra, dass ,je-
des Kind eine Familie verdient®, hat diese Art
der einheitlichen Forderung einer bestimmten
Betreuungsform zu einem aktiven und stin-
dig wachsenden Privatsektor gefiihrt, der un-
gestraft in die kollektive Verantwortung fiir
die Betreuung von Kindern und Jugendlichen
eingreift. Es stimmt natiirlich, dass die Grup-
penbetreuung in einigen Lindern, vor allem in
Nordamerika, auch weitgehend von privaten,
gewinnorientierten Unternehmen betrieben
wird. Dies gibt Anlass zur Sorge und wirft die
Frage auf, ob die Qualitit der Betreuung von
Kindern und Jugendlichen in einer kommerzi-
alisierten Form aufrechterhalten werden kann.
Die Antwort darauf ist jedoch nicht, die Grup-
penbetreuung génzlich aufzugeben. Eine positi-
ve und konstruktive Antwort auf diese Entwick-
lungen ist vielmehr darin zu sehen, dass die
Gruppenbetreuung stirker in den Blick der Of-
fentlichkeit und des Staates geriickt wird. Eine
Maoglichkeit, dies zu erreichen, ist die stirkere
Verankerung von Rechtssystemen in allen Mo-
dellen der auBerhduslichen Betreuung. Rechte
sind ein Mechanismus, der die Staaten und die
Zivilgesellschaft zwangsldufig in das gemein-
same Bemiithen um Demokratie und soziale
Gerechtigkeit einbindet. Die Konzentration auf
die Rechte von Kindern und Jugendlichen und
die Aufrechterhaltung des Drucks auf die von
den meisten Staaten eingegangenen Verpflich-
tungen in Bezug auf das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes,
insbesondere die Bedeutung von Mitsprache
und Partizipation, werden sicherstellen, dass
junge Menschen selbst einen wichtigen Beitrag
zur Bestimmung der Rolle der Gruppenbetreu-
ung in Heimen auf der ganzen Welt leisten.

Die Unzuldnglichkeiten der auBerhduslichen
Betreuung in weiten Teilen der Welt lassen
sich nicht einfach durch die Abschaffung einer
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bestimmten Betreuungsform beheben. Die-
se Unzuldnglichkeiten sind nicht so sehr auf
die Betreuungsform zuriickzufiihren, sondern
vielmehr auf die unzureichende Beachtung
von Fragen der Betreuungsqualitdt unabhén-
gig von der Betreuungsform einerseits und
auf das anhaltende Zégern, junge Menschen
zu Akteur*innen ihrer eigenen Betreuung zu
machen, die Zugang zu gemeinsamen Ent-
scheidungen mit Erwachsenen haben. Sie
sind auch auf den politischen Kontext der
Kindheit im 21. Jahrhundert zuriickzufiihren,
der mehr als alles andere auf wirtschaftliche
Wachstums- und Sparmodelle ausgerichtet ist,
anstatt sinnvolle Erfahrungen fiir Menschen in
allen Lebensabschnitten zu schaffen.
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Schleichend erfolgreich?

Empirische Befunde zu Verbreitung und Merkmalen von Stufenplanen

in stationaren Hilfen zur Erziehung

Liane Pluto, Andreas Mairhofer, Chrisian Peucker, Eric van Santen

Stufenpldne erhalten in letzter Zeit vermehrt
Aufmerksamkeit in der Fachdiskussion und
Forschung zu den stationdren Hilfen zur Er-
ziehung (Kunstreich/Lutz 2015; Lindenberg
2015; Engelbracht 2015; Lutz 2019; Forum
Erziehungshilfen 2019). Dabei werden vor
allem die fehlende fachliche Auseinanderset-
zung, das hinter den Modellen stehende Men-
schenbild sowie die Einschrinkung der Rech-
te junger Menschen kritisiert. Zudem wird von
einer Zunahme an Einrichtungen, die solche
Systeme einsetzen, ausgegangen.

Wenn Stufenpline! bislang Thema waren,
dann vor allem in Verbindung mit intensivpa-
dagogischen Settings oder geschlossener Un-
terbringung (Hoops/Permien 2006; Pankofer
1997; Engelbracht 2015; Oelkers/Feldhaus/
GaBmoller 2015; Lindenberg/Lutz 2018; Deut-
scher Ethikrat 2018: Degener u. a. 2020). So
sind in Einrichtungen mit geschlossener Un-
terbringung bzw. freiheitsentziehenden Ma@3-
nahmen Stufenplidne fester Bestandteil des
Konzepts von Geschlossenheit bzw. der Ein-
schrankung verschiedener Rechte.

Auch im Kontext der Aufarbeitung von Fallen
von gravierendem Fehlverhalten und Miss-
stinden in der Heimerziehung (z.B. in den
Heimen der Haasenburg und des Friesen-
hofs; vgl. Ministerium fiir Bildung, Jugend und
Sport des Landes Brandenburg 2013; Schles-
wig-Holsteinischer Landtag 2017; auch Kessl/
Lorenz 2016) spielen Stufenpldne eine zentra-
le Rolle.

Und dariiber hinaus sind im Kontext einer in
den letzten Jahren wieder stirker gefiihrten

1 Im Text wird sowohl der Begriff Stufenplan/-pline
oder Stufensystem gebraucht. Gemeint sind damit
alle dhnlich ausgerichteten Konzepte.
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Auseinandersetzung mit Gewalt von Mitar-
beiter*innen gegeniiber Bewohner*innen (vor
allem auf Initiative Betroffener) in Einrichtun-
gen auch Stufenpline zum Thema gemacht
worden. So wird anhand der pddagogischen
~Wirkweisen“ und der mit Stufenpldnen ver-
bundenen pddagogischen Straf- und Beschi-
mungspraxis (vgl. Magyar-Haas 2015; Lin-
denberg 2015; Lorenz/Urban-Stahl 2020)
dargelegt, inwiefern diese Systeme bzw. eine
bestimmte Anwendung Formen gewaltférmi-
gen Handelns sind.

SchlieBlich sind Stufenplane als verhaltensthe-
rapeutische Instrumente auch Teil der Frage,
welche Rolle klinisch-psychologische/psychi-
atrische und therapeutische Elemente in den
stationdren Hilfen zur Erziehung spielen. Dass
in diesem Zusammenhang nicht nur paddago-
gische Uberzeugungen und Konzepte leitend
sind, sondern auch betriebswirtschaftliche
Argumente und Konkurrenz unter Trdgern
eine Rolle spielen konnen, die sich erhoffen,
mit Stufenpldnen Wettbewerbsvorteile zu er-
reichen, davon geht Beck aus. Von einer the-
rapeutischen Ausrichtung einer Einrichtung
bleibt oft nicht mehr als ein Verstiarkerplan
iibrig (Beck 2014: 34).

Merkmale von Stufenplanen

Wenn von Stufenpldnen die Rede ist, dann
wird auf kein einheitliches, eindeutig defi-
niertes System Bezug genommen. Eine Defi-
nition von Stufenpldnen — es sind auch andere
Bezeichnungen gebraduchlich, wie z.B. Bo-
nus-Malus-Systeme, Phasenmodelle/-systeme
— existiert nicht. Einfachste Varianten sind To-
ken- oder Punkte-Systeme, die darauf ausge-
legt sind, fiir gewiinschtes Verhalten entweder
direkt Belohnungen zu erhalten oder Token
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(eine kiinstliche ,Wahrung®, z. B. Punkte, Stei-
ne, Chips) zu sammeln und diese in (vorab be-
stimmte) Belohnungen zu tauschen.

Die Diskussion im Kontext der stationidren
Hilfen zur Erziehung richtet sich weniger
auf diese singuldr eingesetzten und individu-
ell vereinbarten Pline, sondern auf den Ein-
satz solcher Systeme fiir ganze Einrichtungen
oder Wohngruppen. Es geht um Formen sys-
tematisch angelegter Belohnungs- und/oder
Bestrafungsmodelle, die das Ziel haben, Ver-
haltensanpassungen der Kinder und Jugendli-
chen an bestimmte normative Erwartungen zu
erreichen. Insbesondere bei jenen Systemen,
die im Kontext freiheitsentziehender Mal-
nahmen zum Einsatz kommen, ist damit ins-
besondere zu Beginn die Einschriankung von
Rechten und Alltagsaktivititen verbunden, um
diese nach und nach je nach erreichter Stu-
fe wieder zuzulassen (Kunstreich/Lutz 2015:
26): ,Sie schrinken in der Regel Bewegungs-
freiheit, Kommunikation und soziale Kontakte
ein, verbieten Genussmittel, reglementieren
die Wahl der Kleidung oder den Besitz person-
licher Gegenstdnde® (ebd.:. 27). Die eingesetz-
ten Stufenpldne sind zwischen den Einrich-
tungen sehr unterschiedlich ausgestaltet (vgl.
zu Beispielen u. a. Schwabe/Evers/Vust 2005:
164; Oelkers u. a. 2015: 46; Deutscher Ethik-
rat 2018; Engelbracht 2019).

Die Kritik an Stufenplanen

Bei den Stufenplanen, die im Kontext (intensiv)
padagogischer Settings zum Einsatz kommen,
werden verschiedene Aspekte kritisiert. Einer
ist, dass mit so einem Stufenplan ein Verhal-
tensmodell zum Bezugspunkt gemacht wird,
das haufig fir alle Kinder und Jugendlichen
einer Gruppe bzw. Einrichtung gilt, unabhén-
gig von der individuellen Situation der jungen
Menschen und damit die ,subjektiven Bediirf-
nisse, Anliegen, Deutungen und Interessen
der Kinder und Jugendlichen sowie ihre da-
mit verbundene konkrete Lebenssituation und
ihre biografischen Erfahrungen wenig(er) in
die Arbeit einbezogen und beriicksichtigt wer-
den oder ganz ausgeblendet bleiben“ (Koch/
Wittfeld 2015: 72).

Solch ein System trdgt zudem nicht dazu bei,
dass junge Menschen ermutigt werden, ihre
Bediirfnisse zu kommunizieren. Es fokussiert
auf die zu dndernden Verhaltensweisen und
engt damit den Blick auf die Subjekte als de-
fizitar ein. Es wird zudem bezweifelt, ob iiber

kurzfristige Verhaltensanpassungen hinaus
mit einem Stufensystem tatsachlich langerfris-
tige Verhaltensdnderungen angeregt werden.
Kinder und Jugendliche scheinen zwar zu-
nichst ein anderes und vor allem angepass-
teres Verhalten an den Tag zu legen. Mit dem
Ende der MaBnahmen hort jedoch auch das
gewlinschte Verhalten wieder auf. Es han-
delt sich daher nur um kurzfristige Diszipli-
nierungseffekte, die moglicherweise dem rei-
bungslosen Ablauf in den Einrichtungen oder
dem Vorweisen schneller Erfolge, nicht aber
der Personlichkeitsentwicklung dienen.

Aus der Sicht der Anwender*innen lassen
sich solche Pline damit begriinden, dass ,fiir
Kinder wie pddagogische Fachkrifte damit
die notwendige Verldsslichkeit, aber auch Si-
cherheit und Transparenz gewéhrleistet [sei]
(Kessl 2015). Gerade unter institutionellen
Rahmenbedingungen wie z.B. Personalman-
gel oder nicht angemessen qualifiziertem
Personal kann der Einsatz solcher Pldne at-
traktiv sein. Allerdings basiert — wie Kessl
darlegt — diese Verlasslichkeit auf Konditionie-
rung. Piddagogisches Handeln findet primér
als Regeleinhaltung und Regeldurchsetzung
statt und die pddagogische Interaktion dient
vor allem der Markierung von Begrenzungen
und hat viele Konflikte und Kdmpfe zur Folge
(ebd.). Fiir die Fachkrifte gehen damit auch
Einschrédnkungen ihres Handlungsspielraums
einher (vgl. auch Kunstreich/Lutz 2015: 27).
Stufenplédne versprechen somit Handlungssi-
cherheit in einem Arbeitsfeld, dessen Professi-
onalitét sich jedoch gerade durch den Umgang
mit Unsicherheit auszeichnen muss.

Fragestellung und Datenbasis

Auf der Basis der Ergebnisse einer bundes-
weiten, quantitativen Erhebung bei stationi-
ren Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung
werden im Folgenden vor allem Befunde zur
Verbreitung von Stufenpldnen im Arbeitsfeld
der stationdren Einrichtungen im vorgestellt.
Zudem wird anhand einiger dazu abgefragter
Merkmale beschrieben, wodurch sich — nach
Selbsteinschdtzung der Einrichtungen - die
Stufenplédne in der Praxis auszeichnen und
wie die Einrichtungen deren Einsatz bewer-
ten. Dariiber hinaus wird die Frage verfolgt, ob
Strukturmerkmale und pddagogische Grundo-
rientierungen von Einrichtungen identifizier-
bar sind, die den Einsatz solcher Instrumente
begiinstigen oder unwahrscheinlich machen.
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